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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit folgt den Richtlinien zur Fortschreibung der Roten Liste gefihr-
deter Tiere Osterreichs (Zulka et al. 2001, Umweltbundesamt-Monographien Band 135,
Wien). Die aktuelle Checkliste der Fische Osterreichs umfasst 84 Taxa. Im Vergleich
zur letzten Roten Liste (Spindler et al. 1997, Umweltbundesamt-Monographien Band
87, Wien) wurden einige Taxa aufgrund aktueller nomenklatorischer und taxonomischer
Entwicklungen, auf die gesondert eingegangen wird, neu aufgenommen.

Zwei Taxa werden als weltweit ausgestorben (Kategorie EX; Extinct) beurteilt, fiinf
Taxa sind regional ausgestorben (Kategorie RE; Regionally Extinct). In der Gefihrdungs-
kategorie ,,Critically Endangered (CR, vom Aussterben bedroht) finden sich sechs Ar-
ten, 18 in der Kategorie ,Endangered® (EN; stark gefihrdet) und 15 in der Kategorie
»Vulnerable® (VU; gefihrdet). Neun Arten stehen auf der Vorwarnliste (Kategorie NT;
Near Threatened), 17 weitere Arten, also rund ein Fiinftel der aufgenommenen Taxa, sind
in Osterreich der Kategorie ,,Least Concern® (LC; nicht gefihrdet) zugeordnet. Fiir drei
Taxa mit duflerst unsicherer taxonomischer Situation reicht die Datenlage fiir eine Ein-
stufung nicht aus (Kategorie DD; Data Deficient). Bei weiteren neun in die Checkliste
aufgenommenen Arten handelt es sich um {iberregional verbreitete und reproduzierende
Neozoen, die explizit nicht in die Beurteilung im Rahmen der Roten Liste einbezogen
werden (Kategorie NE; Not Evaluated).

Aufgrund geinderter Definitionen der Gefihrdungskategorien ist die vorliegende Ar-
beit mit der Roten Liste von Spindler et al. (1997, Umweltbundesamt-Monographien
Band 87, Wien) nur bedingt vergleichbar. Die meisten Unterschiede der Gefihrdungs-
einstufung sind auf methodische Anderungen oder eine geinderte Datenlage zuriickzu-
fithren.

Abstract: Red List of Endangered Fishes (Pisces) in Austria

The present paper follows the guidelines for updating the Red Lists of threatened animals
of Austria (Zulka et al. 2001, Umweltbundesamt-Monographien Band 135, Wien). The
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current checklist of the fishes of Austria covers 84 taxa. In comparison to the previous Red
List (Spindler et al. 1997, Umweltbundesamt-Monographien Band 87, Wien), several
new taxa have been added to the checklist as a result of current nomenclatural and taxo-
nomic developments.

Two taxa are assessed as “Extinct” (EX), five taxa as “Regionally Extinct” (RE). Six spe-
cies are “Critically Endangered” (CR), 18 are “Endangered” (EN) and 15 are “Vulnerable”
(VU). Nine species are assessed as “Near Threatened” (NT). Only 17 species (20 % of the
species on the check list) are not endangered in Austria (LC, “Least Concern”). In three
cases of unclear taxonomic status, the data available are insufficient for an assessment of
vulnerability (DD, “Data Deficient”). Additionally, nine taxa are widely distributed alien
species, which have been excluded from the evaluation (NE, “Not Evaluated”).

Owing to changes in the category definitions, comparability of the present work and
the previous Red List (Spindler et al. 1997, Umweltbundesamt-Monographien Band 87,
Wien) is limited. Most changes in the classification of threat are due to methodological
differences or changes of available data.

Einleitung

Der Wissensstand iiber die Verbreitung der Fische Osterreichs, iiber die Bestandsgrofie
und den Zustand der Populationen ist zwar deutlich besser als bei vielen Evertebraten-
gruppen, verglichen mit den iibrigen Wirbeltiergruppen jedoch eher bescheiden. Eine
paradoxe Situation, stehen doch die Fische im Fokus eines nicht eben unbedeutenden
Wirtschaftszweiges, der Fischerei. Ein Grund fiir die bestehenden Defizite mag der hohe
Aufwand der Datenerhebung fiir diese Gruppe sein. Nur an wenigen Gewissern gibt es
ein lingerfristiges Monitoring. Bei Gewissern, an denen mehr als ein Bundesland Anteil
hat, mangelt es in der Regel an linderiibergreifenden Vereinbarungen, die einen effizi-
enteren Einsatz der — beschrinkten — Mittel fiir ein fischékologisches Monitoring ermog-
lichen wiirden. Das Gleiche gilt im Ubrigen oft auch fiir fischereiwirtschaftliche Aspekte
wie Besatz und die nachhaltige Nutzung der Fischbestinde.

Wenn letztlich die Datenlage fiir die Erstellung dieser Roten Liste als zwar verbesse-
rungswiirdig, aber doch austreichend eingestuft werden kann, so liegt dies an der Tatsache,
dass zum einen die Zahl der mit wissenschaftlichen Untersuchungen der Fischfauna be-
fassten Personen und Institutionen iiberschaubar ist und zum anderen die Kommunika-
tion innerhalb dieser Gruppe gut funktioniert. Andernfalls wire es nicht méglich gewe-
sen, eine solche Menge an unpublizierten Daten und grauer Literatur in die Datenbasis
dieser Arbeit einzubauen.

Die Geschichte der Roten Liste der Fische Osterreichs ist kurz: Nach der Einstufung
im Rahmen der ersten Roten Liste gefdhrdeter Tiere Osterreichs durch Hacker (1983)
und dem Update nach gut 10 Jahren (Herzig-Straschil 1994) erfolgte 1997 auf Basis einer
Diskussionsgruppe die bis dato letzte umfassende Einstufung dieser Gruppe (Spindler et
al. 1997a), die durch Schmutz et al. (2000) geringfiigig verindert wurde. Parallel wurden
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mehrere Rote Listen der Fische mit regionalem oder bundeslinderweitem Bezug erstellt,
wobei fiir die vorliegende Arbeit vor allem die Roten Listen fiir Niederosterreich (Mikschi
& Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und das Burgen-
land (Wolfram & Mikschi 2002) wesentliche Informationsquellen darstellten.

Lange basierten die Einstufungen im Rahmen von Roten Listen ausschliellich auf Ex-
pertenwissen, den personlichen Erfahrungen der Bearbeiter. Diese trafen zwar sicher oft
zu (vgl. jedoch McCarthy et al. 2004), waren fiir die Anwender von Roten Listen jedoch
mitunter nicht nachvollziehbar. Fiir die Neuerstellung der Roten Liste der Fische Oster-
reichs gilt nunmehr die Vorgabe der IUCN, den Einstufungen ein transparentes System
der Beurteilung zugrunde zu legen (IUCN 2004). Ziel einer solchen Objektivierung ist
es einerseits, die allgemeine Akzeptanz von Roten Listen zu verbessern, andererseits aber
auch, eine Basis fiir die wissenschaftliche Diskussion zu schaffen. Fiir Osterreich erarbei-
teten Zulka et al. (2001) ein Regelwerk zur Erstellung von Roten Listen, das wir auch
im Rahmen dieser Roten Liste anwenden. Zur Abschitzung der Gefihrdung der Arten
wurde der Einstufungsschliissel allerdings noch in der urspriinglichen Version verwendet
(Zulka et al. 2001; Zulka et al. 2005: pp. 40 ff), nicht in der aktualisierten Version (Zulka
& Eder, in diesem Band). Die Abstufungen der Gefihrdungskategorien sind damit die
gleichen wie jene der Roten Liste der gefihrdeten Neunaugen und Fische des Burgen-
landes (Wolfram & Mikschi 2002) sowie der Roten Liste gefihrdeter Vogel (Frithauf et
al. 2005) und Siugetiere (Spitzenberger 2005) Osterreichs in Zulka (2005).

Die Arbeit gliedert sich in einen methodischen Abschnitt, in dem auch grundsitzliche
nomenklatorische und taxonomische Probleme zur Sprache gebracht werden, die eigent-
liche Rote Liste mit den Anmerkungen zu den Arten und eine abschliefende Diskussion.
Die Reihung der Arten in der Roten Liste und den Artanmerkungen erfolgt rein alphabe-
tisch nach dem wissenschaftlichen Namen.

Artenliste

Die folgende Artenliste umfasst neben den autochthonen Arten auch die am weitesten
verbreiteten Neozoen der ésterreichischen Fischfauna. Viele der fiir Osterreich bekannten
Neozoen unter den Fischen sind nur lokal bis regional verbreitet und/oder zeigen keine
Reproduktion (vgl. Mikschi 2002). Dazu zihlen asiatische Karpfenartige wie der Gras-
karpfen oder Amur (Ctenopharyngodon idella), der Schwarze Amur (Mylopharyngodon pi-
ceus), der Marmorkarpfen (Aristichthys nobilis) und der Tolstolob oder Silberkarpfen (Hy-
pophthalmichthys molitrix), verschiedene Salmoniden wie der Amerikanische Seesaibling
(Salvelinus namaycush) und der Silber- oder Koholachs (Oncorhynchus kisutch), Barsch-
artige wie der Forellenbarsch (Micropterus salmoides) und der Schwarzbarsch (Micropte-
rus dolomien), die Hemichromis-Arten (Buntbarsche) im Warmbach Villach, zumindest
zwei (oft nicht sicher bestimmte) Zwergwels-Arten (Ameiurus melas, A. nebulosus), der
Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius) und der Goldfisch (Carassius auratus). All
diese Arten werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht gelistet. Das Gleiche gilt
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fur besatztechnische Absurdititen wie den Loffelstor (Polyodon spathula), nur durch Ein-
zelnachweise belegte Exoten wie Guppy (Lebistes reticulatus), Platy (Platypoecilus macu-
latus), Schwerttriger (Xiphophorus helleri) und Koboldkirpfling (Gambusia affinis) und
Zierformen heimischer Arten wie die Goldorfe (Leuciscus idus f. auratus) und der Koi
(Gyprinus carpio). Nihere Informationen zu diesen Arten sind unter anderem Spindler
(1997a), Mikschi & Wolfram-Wais (1999) und Honsig-Erlenburg et al. (2002) zu ent-
nehmen. In die Artenliste werden nur neun Neozoen aufgenommen, die reproduzierende
Populationen ausbilden und iiberregional verbreitet sind.

Nicht beriicksichtigt wurden schlieflich Arten, die zwar immer wieder in fischfaunis-
tischen Arbeiten Erwihnung finden, deren urspriingliches Vorkommen in einer repro-
duzierenden Population jedoch fraglich erscheint. Dazu zihlen der Lau (Chondrostoma
genei), die Tiberbarbe (Barbus plebejus), die Ostkoppe (Cottus poecilopus) und der Mai-
fisch (Alosa sp.).

Der in Italien und Slowenien beheimatete Lau wurde aus dem Inn bei Brixlegg be-
schrieben, kam hier jedoch sehr wahrscheinlich nicht autochthon vor. Das Vorkommen
in Tirol ist schon vor lingerer Zeit erloschen (Spindler 1997a). Pikanterweise darf der
Lau laut § 7 der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Tiroler Fischereigesetz 2002
(Landesgesetzblatt Nr. 70/2002) jedoch ohne Bewilligung in Tiroler Gewisser ausgesetzt
werden.

Die Tiberbarbe besiedelte noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Warmbach Vil-
lach, ein autochthones Vorkommen der mediterranen Art in Kirnten gilt jedoch als zwei-
felhaft (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b, Honsig-Erlenburg et al. 2002).

Aus mehreren Bichen im oberen Einzugsgebiet der March ist die Ostkoppe bekannt
(Spindler 1997a, Jurajda & Penidz 1996). Ein Vorkommen als Irrgast in der &sterrei-
chischen March ist denkbar, aber nicht belegt. Keresztessy (1996) zihle die Ostkoppe
auch zum autochthonen Artenspektrum von Ungarn, doch diirfte sie dort nicht mehr
vorkommen. In der Slowakei ist die Ostkoppe nicht gefihrdet (Hol¢ik 1996), in Tsche-
chien gefihrdet (Lusk et al. 2004: Kategorie EN, Endangered).

Nach neueren Erkenntnissen kénnte der Maifisch (Aosa sp.) auf seinen Laichziigen bis
in die Mur in der slowenisch-ungarischen Grenzstrecke aufgestiegen sein. Zauner et al.
(2000) geben Alosa sp. als urspriinglich autochthone, mittlerweile aber verschwundene
Art der Grenzmur an. Ob im Bereich des heutigen Bundesgebietes tatsichlich Maifische
reproduzierten, ldsst sich heute nicht mehr kliren. Nach G. Woschitz (pers. Mitt.) lie-
gen dazu lediglich unsichere, miindliche Mitteilungen von Prof. Reisinger aus Graz vor.
Gesichert scheint nur ein ehemaliges Vorkommen in der Donau bis Budapest zu sein,
wobei eine Verwechslung mit anderen ,heringsartigen® Arten wie dem Sichling nicht
auszuschlieflen ist (siche dazu Diskussion in Woschitz 2006). Unklar ist auch, um welche
Art es sich dabei gehandelt haben mag. Povz (1996) zihlt Alosa fallax nilotica zum ur-
spriinglichen Fischartenspektrum Sloweniens. In der vorliegenden Arbeit wird der Mai-
fisch angesichts dieser Unsicherheiten nicht gelistet.
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Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen

Nie sollst du mich befragen
noch Wissens Kunde tragen,
woher ich kam der Fahrt
noch wie mein Nam’ und Art.

(Lohengrin)

In den letzten Jahren und Jahrzehnten hat — nicht zuletzt durch die Entwicklung immer
besserer genetischer Untersuchungsmethoden — die Diskussion taxonomischer Fragen
der europiischen Fischfauna deutlich an Intensitit gewonnen. Auch mehrere heimische
Arten waren und sind Gegenstand entsprechender Untersuchungen und somit in Dis-
kussion.

Eine Rote Liste ist zwar sicher nicht die Plattform, um grundsitzliche taxonomische
Diskussionen zu fithren, andererseits ist es sowohl fiir die Bearbeiter als auch fiir spitere
Anwender von essenzieller Bedeutung, klarzustellen bzw. zu wissen, wovon eigentlich bei
den in der Liste behandelten Taxa die Rede ist. Dies umso mehr, als taxonomische An-
derungen (anders als einfache Anderungen in der Nomenklatur) Auswirkungen auf die
Beurteilung der Gefihrdung von Taxa haben kénnen (vgl. Freyhof 2002).

In den folgenden Anmerkungen zu taxonomischen und nomenklatorischen Fragen
folgen wir in den Grundziigen Kottelat (1997), der mit seinem Beitrag ,,European fresh-
water fishes“ Standards gesetzt hat, die — egal wie heftig sie diskutiert oder kritisiert wer-
den mogen — jedenfalls von keinem taxonomischen Bearbeiter ignoriert werden kénnen.
Auf Fille, in denen wir uns Kottelat (1997) nicht anschlieflen, wird gesondert hinge-
wiesen. Was nomenklatorische Anderungen anbelangt, beschrinken wir uns auf jiingere
und vielleicht noch weniger bekannte Fille. Der Abschnitt beschiftigt sich mit besonders
schwierigen taxonomischen und nomenklatorischen Fragen zu ausgewihlten Arten und
Artgruppen (Neunaugen, Salmoniden, Coregonen), wobei hier auch grundsitzliche Fra-
gen zum Artkonzept erdreert werden. Kleinere, oft rein nomenklatorische Anderungen
werden im Abschnitt ,,Artanmerkungen® angefiihre.

Kottelat (1997) wendet in seiner Arbeit das phylogenetische Artkonzept (phylogenetic
species concept) konsequent an. Ausnahmen bilden die Salmoniden und Coregonen;
Kottelat (1997) bezeichnet diese Gruppen als ,systematic and nomenclatural night-
mares of European ichthyology“. Das phylogenetische Artkonzept definiert die Art als
kleinste unterscheidbare Gruppe (,Cluster”) von Organismen, die Verwandtschaft im
Sinne von gemeinsamen Vorfahren und Nachkommen verbindet und die von anderen
entsprechenden Gruppen unterschieden werden kann (Cracraft 1983). Im Rahmen des
phylogenetischen Artkonzepts ist die Art somit nicht weiter teilbar, was bedeutet, dass
kleinere Einheiten wie die Unterart oder infrasubspezifische Kategorien keine taxono-
mische Relevanz besitzen. Entweder eine Unterart oder ein infrasubspezifisches Taxon
ist im Sinne des phylogenetischen Artkonzepts eine definierbare Einheit — dann ist sie
als Art anzusehen — oder sie ist es nicht. Im ersteren Fall konnen sich nomenklatorische
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Probleme ergeben, da infrasubspezifische Bezeichnungen durch den Code (International
Code of Zoological Nomenclature) als nicht verfiigbar eingestuft sind, d. h. nicht als
Artbezeichnung Verwendung finden konnen. Eine wichtige Ausnahme von dieser Regel
sind die infrasubspezifischen Kategorien ,,Form“ und ,, Varietit“, denen der Code — sofern
Taxa als solche Kategorien vor 1961 beschrieben wurden — Verfiigbarkeit (,availability®)
bescheinigt.

Anders als Fragen der Nomenklatur, die mit Hilfe eines Regelwerks, dem angespro-
chenen Code, mehr oder weniger eindeutig geklirt werden konnen, sind taxonomische
Anderungen letztlich eine Frage der Akzeptanz. Gerade bei einer Gruppe wie den Fischen,
die aufgrund ihrer Nutzung bzw. der Nutzung ihres Lebensraumes immer wieder Gegen-
stand wirtschaftlicher oder gesellschaftspolitischer Diskussionen und Entscheidungen ist,
ist die Akzeptanz taxonomischer, ja selbst simpler nomenklatorischer Anderungen nur
sehr langsam zu erreichen. Umso wichtiger erscheint es, im Rahmen einer Roten Liste
auch diese Problematik anzusprechen.

Ukrainisches Bachneunauge, Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)
und Bachneunauge, Lampetra planeri (Bloch, 1784)

Nach Kottelat (1997) umfasst die Gattung Eudontomyzon in Europa fiinf bis sechs Arten.
Unter diesen wire E. mariae (Berg, 1931) auf Osteuropa beschrinke, wihrend die im
oberen Donau-Einzugsgebiet beheimatete Art den Namen E. vladykovi Oliva & Zan-
andrea, 1959 tragen sollte. Wir folgen in dieser strittigen Frage nicht Kottelat (1997),
sondern Hol¢ik (1986), der E. vladykovi als jiingeres Synonym von E. mariae ansicht.
Eine endgiiltige Klirung der systematischen Verhiltnisse innerhalb des ,,E.-mariae-Kom-
plexes® wird erst anhand kiinftiger morphologischer und molekulargenetischer Untersu-
chungen moglich sein.

Unsere konservative Haltung in Fragen der Taxonomie der Neunaugen ist nicht zuletzt
auf die — vorsichtig formuliert — heterogene Informationslage hinsichtlich des Vorkom-
mens von Vertretern dieser Gruppe zuriickzufiihren. Nach derzeitigem Kenntnisstand
diirfte in Stid- und Ostésterreich jedenfalls lediglich das Ukrainische Bachneunauge E.
mariae (sensu Holeik 1986) beheimatet sein, wihrend in Deutschland und der Schweiz
—und damit in einigen angrenzenden Gewissersystemen wie Rhein und Elbe — das Bach-
neunauge Lampetra planeri anzutreffen ist (Abb. 1). Das Vorkommen von L. planeri ist
somit in den kleinen dsterreichischen Anteilen des Rhein- und Elbeeinzugsgebietes plau-
sibel, fiir das gesamte Donaueinzugsgebiet aber trotz vereinzelter Meldungen (z. B. Sau-
erzopf 1964) zweifelhaft (vgl. Hol¢ik 1986). Fiir ein Vorkommen zumindest in Teilen
des Donaucinzugsgebietes sprechen Nachweise im Oberlauf der March (Jurajda & Pendz
1996). Honsig-Erlenburg & Friedl (1999b) weisen hingegen im Zusammenhang mit
Meldungen auf ein fritheres Vorkommen von L. planeri in Kirnten auf die Wahrschein-
lichkeit einer Verwechslung mit E. mariae hin.
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Abbildung 1: Verbreitung von Neunaugen in Osterreich. Nach derzeitigem Wissensstand kommt im Ein-
zugsgebiet der Drau, Mur und Raab das Ukrainische Bachneunauge, Eudontomyzon mariae (Berg, 1931),
im Einzugsgebiet der Elbe das Bachneunauge, Lampetra planeri (Bloch, 1784), vor. Die genaue Grenze der
Verbreitungsareale der beiden Arten ist jedoch nicht bekannt, selbst ein sympatrisches Vorkommen ist nicht
auszuschliefen. Die Zuweisung der Nachweise in den rechtsufrigen Donauzubringern zur Art Eudontomyzon
mariae erfolgte schliefSlich aus pragmatischen Griinden und vorbehaltlich kiinftiger Untersuchungen dieser
Restpopulationen. Unter Beriicksichtigung dieser geographischen Trennung wird das Bachneunauge als ,En-
dangered” (EN, stark gefihrdet), das Ukrainische Bachneunauge als , Vulnerable® (VU, gefiihrdet) eingestuft.

Gleiches gilt fiir das aus Osteuropa bekannte, parasitisch lebende Donau- oder Theif3-
neunauge (Eudontomyzon danfordi) (Harka & Farkas 2001). Sauerzopf (1964: 145) er-
wihnt zwar, dass ,, Lampetra (Eudontomyzon) danfordi Regan 1911 und Lampetra planeri
(Bloch) durch E. Schroll 1959 von vielen Stellen des Mur- und Raab-Systems nachge-
wiesen worden® sind, doch diirfte es sich auch hierbei um Verwechslungen mit dem
Ukrainischen Bachneunauge handeln. Das Zitat zeigt immerhin, wie hiufig Neunaugen
— welcher Art auch immer — friither in der Region gewesen sein miissen.

Seesaibling, Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758)
und Salvelinus profundus Schillinger, 1901

Die taxonomische und nomenklatorische Situation innerhalb der Gattung Salvelinus ist
ihnlich verwirrend und kompliziert wie jene bei Sa/mo und Coregonus. Osterreich sieht
sich in der gliicklichen Lage, dass fiir unser Bundesgebiet nur zwei autochthone Arten
(deren Namen auch den Regeln des Zoologischen Codes entsprechen, d. h. ,verfugbar®
und ,giiltig“ sind) beschrieben wurden: der Seesaibling Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758)
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und der Bodensee-Seesaibling Salvelinus profundus Schillinger, 1901. Der Bachsaibling
Salvelinus fontinalis kommt zwar in zahlreichen FlieRgewissern Osterreichs vor, wurde
jedoch um 1880 aus Amerika nach Europa eingefithre und gilt daher als neu eingebiirgert
(Mikschi 2002).

Salvelinus umbla ist nach Kottelat (1997) der giiltige Name fiir den in den Alpen behei-
mateten Seesaibling. S. #/pinus wurde anhand von Material aus Skandinavien beschrieben
und ist daher als Bezeichnung fiir die nordeuropiische Art priokkupiert. Selbst fiir den
Fall, dass sich der skandinavische S. alpinus und S. umbla aus den Alpen als konspezifisch
erweisen sollten, hitte die Bezeichnung S. umbla Prioritit (Kottelat 1997).

Aus dem Bodensee wurde eine eigene Tiefenform beschrieben, die sich morphologisch
und &kologisch vom ,,normalen® Seesaibling unterscheidet (Berg 1993). Kottelat (1997)
sicht darin eine sympatrische, reproduktiv isolierte Form und definiert sie als eigene Art
Salvelinus profundus. Der Autor figt weiter hinzu, dass sich auch weitere Tiefenformen
des Seesaiblings in anderen Seen als eigene Arten im Sinne des phylogenetischen Art-
konzepts erweisen konnten, welche méglicherweise hochgradig gefihrdet sind. So war
beispielsweise im 125 m tiefen Hallstitter See urspriinglich eine Tiefenform vorhanden,
die aber bereits seit lingerer Zeit nicht mehr nachgewiesen werden konnte (Honsig-Er-
lenburg 1980). Aus der Zeit um 1800 wurden von Franz Xaver Freiherrn von Wulfen
zwei Formen (Salmo umbla und Salmo auratus) aus dem Weillensee erwihnt (Honsig-
Etlenburg & Mildner 1996). Es wird nur anhand kiinftiger genetischer Untersuchungen
moglich sein, reine Okotypen (z. B. Schwarzreuter in vielen Alpenseen) von genetisch
eigenstindigen Linien (z. B. Salvelinus monostichus aus dem Konigssee, vgl. Englbrecht
2000 zitiert in Freyhof 2002) zu unterscheiden. Fiir die vorliegende Rote Liste wurde die
Artentscheidung von Kottelat (1997) tibernommen, was fiir den Bodensee-Tiefensaibling
jedoch nur geringe Relevanz hat, da diese Art bereits ausgestorben ist.

Bachforelle, Salmo trutta Linnaeus, 1758

Die Bachforelle gilt als eine der genetisch héchst strukturierten Arten unter den Wirbel-
tieren (Allendorf & Leary 1988). Bernatchez & Osinov (1995) bzw. Bernatchez (2001)
unterschieden in Europa auf Basis von mtDNA and Allozym-Allelen fiinf evolutive Li-
nien, die sich — berechnet auf Basis der Unterschiede in den Nukleotidsequenzen — vor
etwa 0,5 bis 2 Millionen Jahren aufgetrennt haben diirften: die atlantische Linie, die Po-
pulationen des Donau-Einzugsgebietes, der mediterrane und der adriatische Formenkreis
sowie S. marmorarus Cuvier, 1829 als eigene Linie. Zu einem dhnlichen Ergebnis kamen
Presa et al. (2002), deren Untersuchungen anhand von rDNA durchgefiithrt wurden.
Bernatchez (2001) sicht in diesen funf Gruppen ,basic evolutionary significant units®
(ESUs sensu Moritz 1994), die sich vermutlich noch in weitere ,,distinct conservation
units“ aufsplitten lieffen (vgl. Sudrez et al. 2000, Laikre 2001).

Kottelat (1997), ein Vertreter des phylogenetischen Artkonzepts, erhebt viele dieser
Linien oder ESUs (vgl. dazu Fraser & Bernatchez 2001) zu Arten, so z. B. den urspriing-
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lich als Unterart aus dem Schwarzmeergebiet beschriebenen Salmo labrax Pallas, 1814.
Dies wire nach Kottelat (1997) der giiltige Name fiir die in Osterreich im Einzugsgebiet
der Donau heimische Bachforelle. Der Autor schlief$t jedoch nicht aus, dass die Bach-
forelle des oberen Donau-Einzugsgebietes eine phylogenetisch eigenstindige und mor-
phologisch differenzierbare (,diagnosable® im Sinne von Cracraft 1983) Linie darstellt,
welcher dann Artstatus zukime. Der nomenklatorisch korrekte Name fiir dieses Taxon
wire Salmo saxatilis Paula Schrank, 1798.

Ein Kernproblem in dieser taxonomischen Frage ist die Tatsache, dass die genannten
phylogenetischen Linien (ESU, Unterarten oder Arten) urspriinglich rein geographisch
isoliert waren. Sympatrische, reproduktiv isolierte Populationen sind aus dem Alpenraum
— im Gegensatz zu einigen Beispielen aus Skandinavien und England (z. B. Lake Melvin
und Loch Neagh in Irland, Laikre 2001) und mit Ausnahme des in Oberitalien beheima-
teten Salmo carpio Linnaeus, 1758 — bisher nicht bekannt (vgl. jedoch unten Salmo schie-
fermuelleri). Dies erschwert die Diskussion um ihren taxonomischen Status (vgl. dazu
das Beispiel der Coregonen, siche unten). Hinzu kommt die massive Uberlagerung der
urspriinglichen genetischen Struktur der europiischen Bachforellen-Populationen durch
Besatz (z. B. Largiadér et al. 1996, Lahnsteiner & Jagsch 2003). In stirkerem Ausmaf3,
als dies bei den Coregonen der Fall sein diirfte, kam es vermutlich zu Hybridisierungen,
durch die mogliche urspriingliche genetische Unterschiede verwischt wurden. Zwar wird
von manchen Autoren zu Recht die Frage aufgeworfen, inwieweit sich der Besatz mit
Zuchtstimmen langfristig auf die genetische Struktur von Wildpopulationen auswirkt
(Hansen et al. 2000, vgl. auch Brunner et al. 1998, Douglas et al. 1999, Englbrecht
2000), doch ist Introgression selbst bei genetisch weiter voneinander entfernten, zweifels-
freien Salmonidenarten bekannt, z. B. zwischen Salmo salarund S. trutta (Elo et al. 1997),
zwischen Salvelinus fontinalis und S. alpinus (Bernatchez et al. 1995) oder zwischen Salve-
linus malma und S. confluentus (Redenbach & Taylor 2002). Umso fraglicher erscheint es
daher, ob die beschriebenen phylogenetischen Linien innerhalb von Salmo trutta noch in
reiner Form vorliegen. Untersuchungen an rezenten Bachforellen-Populationen im Ver-
gleich mit Museumsmaterial aus dem 19. Jahrhundert belegen deutliche, anthropogen
bedingte Verinderungen in genetischer, aber auch phianotypischer Hinsicht wihrend der
vergangenen 100 Jahre (Lahnsteiner & Jagsch 2003, Lahnsteiner et al. 2003).

All die genannten Unsicherheiten bewogen uns, im Falle der Bachforelle von Kottelat
(1997) abzuweichen und die Bachforellenpopulationen Osterreichs nicht nach Vorkom-
men in Flusseinzugsgebieten in verschiedene Arten aufzusplitten (Sa/mo trutta im Rhein-
Einzugsgebiet, S. labrax oder S. saxatilis im Donau-Einzugsgebiet, moglicherweise eine
eigene Art im Elbe-Einzugsgebiet), sondern fiir alle heimischen Populationen den tradi-
tionellen Namen Salmo trutta beizubehalten. Es bleibt kiinftigen Untersuchungen vor-
behalten, die Verwandtschaftsbezichungen verschiedener Populationen innerhalb dieses
Komplexes und deren taxonomische Zugehdorigkeit sowie einen moglichen Einfluss der
Bewirtschaftung durch den Menschen zu kliren.

Unabhingig von der Frage des Artstatus unterschiedlicher phylogenetischer Linien
der Bachforelle in Europa ist der Status der ,,Seeforelle® zu diskutieren. Traditionell wird
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innerhalb des Salmo-trutta-Komplexes zwischen der Meerforelle, der Seeforelle und der
weitgehend auf FlieSgewisser beschrinkten Bachforelle unterschieden (Sanford 1990).
Dass es sich dabei nicht um monophyletische Gruppen handelt, konnten neuere gene-
tische Untersuchungen belegen (Bernatchez et al. 1992, Lahnsteiner & Jagsch 2003).
Es gibt vielmehr zahlreiche Hinweise, dass sich Bachforellen unter bestimmten Umstin-
den (z. B. Aufstau eines Flielgewissers) zu ,Seeforellen® entwickeln kénnen (siche Re-
ferenzen in Kottelat 1997), moglicherweise auch umgekehrt (z. B. Berg 1993). So gese-
hen erscheint es keinesfalls gerechtfertigt, von zwei Arten zu sprechen, sondern von zwei
Okotypen oder Formen ein und derselben Art (siche auch Lahnsteiner & Jagsch 2003).
In diesem Fall wire die ,,Secforelle” aber nicht in eine Rote Liste gefihrdeter Fischarten
aufzunehmen.

Anders stellt sich die Situation moglicherweise in einigen groffen Alpenseen dar, de-
ren ,Seeforellen“-Populationen genetisch eigenstindige, reproduktiv isolierte Linien und
damit Arten im Sinne des phylogenetischen Artkonzepts sein konnten (Kottelat 1997).
Die Datenlage ist hierzu jedoch viel unsicherer als beispielsweise bei den Coregonen.
Auch Kottelat (1997) trifft keine definitive Entscheidung zum Artstatus der ,,Seeforelle,
sondern nennt lediglich die jeweils giiltigen Namen fiir die Populationen des Genfer und
des Bodensees, sollten sich die ,,Seeforellen“-Populationen dieser Gewisser als gute Arten
erweisen: Salmo lemanus fiir den Genfer See, S. lacustris fiir den Bodensee. In diesem
Fall wire eine eigene Betrachtung im Rahmen der Roten Liste nicht nur sinnvoll, son-
dern sogar dringend erforderlich. Niimann (1967) konnte jedoch nachweisen, dass sich
eingesetzte Bachforellen im Bodensee zu typischen Seeforellen entwickeln kénnen. Der
Schutz der ,Seeforellen im Bodensee und anderen Alpenseen erscheint somit eher eine
Frage des Biotop- als des Artenschutzes zu sein und ist sicherlich in hohem Mafle auch
von der fischereilichen Bewirtschaftung abhingig (vgl. Honsig-Erlenburg et al. 1998).
Vorbehaldich kiinftiger genetischer Untersuchungen wird die Seeforelle jedenfalls niche
in die vorliegende Rote Liste aufgenommen.

Kottelat (1997) fiihrt in seiner Monographie noch eine weitere lakustrische (seen-
bewohnende) Forellenart an: Salmo schiefermuelleri Bloch, 1784. Es soll sich dabei um
eine kleinwiichsige Tiefenform des Atter-, Traun- und Fuschlsees handeln, die sich mor-
phologisch und okologisch von der normalwiichsigen, sympatrisch vorkommenden
Bachforelle unterscheidet und nur im Mai zum Laichen in oberflichennahe Schichten
aufsteigt. Himpel (1930) erwihnt diese so genannte ,Maiforelle® nicht fiir den Atter-
und Fuschlsee, sondern nur fiir den Traunsee und sieht sie hier als sterile Tiefenform an.
Angesichts der 6kologischen Differenzierung und der Tatsache, dass Heckel (1851) fiir
die Maiforelle sehr wohl Ovarien angibt, anerkennt Kottelat (1997) die Maiforelle als
gute Art (,I tentatively accept S. schiefermuelleri as specifically distinct®, Kottelat 1997:
133). Ob es sich hier tatsichlich um eine genetisch eigenstindige Form oder nur um
einen Okotyp handelt, lisst sich heute kaum mehr iiberpriifen, gilt die Maiforelle doch
als ausgestorben. Sollten in den Salzkammergutseen tatsichlich zwei sympatrische, repro-
duktiv isolierte Formen vorgekommen sein, so wire dies (neben Salmo carpio aus dem

Gardasee, vgl. dazu auch Honsig-Erlenburg & Mildner 1996) der einzige Fall innerhalb
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der Gattung Salmo in den Alpen. Es erscheint jedoch als zweifelhaft, weshalb sich ein
und dieselbe Art in drei Seen, die zwar dem gleichen Fluss-System angehéren, aber doch
mehr oder weniger deutlich getrennt sind, entwickelt haben sollte. Weshalb gab es keine
Maiforelle in dem zwischen Fuschl- und Attersee gelegenen Mondsee? Die ausgesprochen
spirlichen Informationen und die Analogie zu ebenfalls kleinwiichsigen Seesaibling-For-
men in zahlreichen Alpenseen, welche jedenfalls nur dkologische Formen und keine ei-
genen phylogenetischen Linien darstellen, bewogen uns im Falle der Maiforelle, den von
Kottelat (1997) vorgegebenen Weg zu verlassen und diese ,,Art“ nicht in die Artenliste
aufzunehmen.

Renken, Reinanken und Felchen, Coregonus spp.

Die Gattung Coregonus gehort taxonomisch gesehen zu den schwierigsten Gruppen unter
den Siiflwasserfischen Europas. Einige Arten dieser Gattung sind morphologisch recht
gut abgrenzbar und auch nachweislich reproduktiv isoliert. Hybride, die aus solchen klar
definierten Coregonus-Arten hervorgegangen sind, zeigen eine wesentlich héhere embryo-
nale Mortalititsrate als Nachkommen von zwei Elterntieren derselben Art (Demska-Zakes
& Mamcarz 1996, Lu & Bernatchez 1998). Schwierigkeiten bereiten den Taxonomen
vor allem die zahlreichen, erst nach der letzten Eiszeit hervorgegangenen Formen, welche
in Europa vor allem die Seen Skandinaviens und der Alpen besiedeln. Nach neueren
molekulargenetischen Untersuchungen lisst sich diese Gruppe zwei separaten evolutiven
Linien zuordnen, die den beiden genannten geographischen Regionen — Skandinavien
und Alpenraum — entsprechen (Bernatchez et al. 1999).

Im Bemithen, die Formenfiille der europdischen Coregonen nomenklatorisch zu
fassen, wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts zahlreiche Arten, Unterarten und ver-
schiedene infrasubspezifische Taxa geschaffen, die allerdings oft nicht den Kriterien des
Zoologischen Codes entsprechen (z. B. Coregonus lavaratus ferus natio lacus-lunae bei
Berg 1932). Andere Autoren sahen in der Formenfiille der Coregonen nicht mehr als
Varietiten oder Okotypen einer einzigen, sehr variablen und plastischen Art, meist als C.
lavaretus bezeichnet (Rogers et al. 2001).

Neuere genetische Studien konnten zeigen, dass einige der sympatrischen Populationen,
die sich oft weniger in ihrer Morphologie als in ihren 6kologischen Anspriichen unter-
scheiden, genetisch separate Genpools reprisentieren, also reproduktiv isoliert sind (Ber-
natchez & Dodson 1994, Douglas et al. 1999). Offenbar fithrte sympatrische Speziation
in den groflen Alpenseen mehrfach zur Ausbildung von so genannten Artenschwirmen
oder ,species flocks (Douglas et al. 1999), wobei nicht auszuschliefSen ist, dass im Laufe
der vergangenen Jahrtausende zwischen verschiedenen Formen vereinzelt auch genetischer
Austausch bestand. Introgressive Hybridisierung ist sowohl aus der Gattung Coregonus
(z. B. C.-clupeaformis-Komplex: Turgeon & Bernatchez 2001a, 2001b, Lu et al. 2001) als
auch von den nahe verwandten Salmoniden (siche Anmerkung zu Salmo trutta) bekannt.

So deutlich die jiingsten genetischen Studien zur Gattung Coregonus die evolutive
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Eigenstindigkeit vieler Populationen aufzeigen konnten, so umstritten ist doch ihr taxo-
nomischer Status. Douglas et al. (1999) betonen beispielsweise die reproduktive Isolation
vieler sympatrischer Populationen und lehnen die Hypothese eines einzigen Genpools
mit hoher phinotypischer Plastizitit — C. lavaretus in ganz Mitteleuropa — ab. Sie spre-
chen sich aber nicht explizit dafiir aus, die verschiedenen ,stocks” in den Rang von Arten
zu heben. Turgeon & Bernatchez (2003) sehen in den Coregonen-Formen nicht mehr als
Okomorphotypen und sprechen von ,evolutionary significant units“ oder ESUs (sensu
Moritz 1994). Diese Kategorie wurde nicht zuletzt in Hinblick auf den Schutz der ge-
netischen Diversitit geschaffen und folgerichtig auch oft in Zusammenhang mit ,,con-
servation units“ (CU) oder ,management units (MU) genannt, mitunter auch diesen
gleichgestellt (vgl. Fraser & Bernatchez 2001).

Im Gegensatz dazu weist Kottelat (1997) darauf hin, dass genetisch isolierte, sympatri-
sche Formen nach allen gingigen Artkonzepten als eigenstindige Arten anzusprechen
sind. Auch Fraser & Bernatchez (2001) riumen ein, dass ESUs als Arten im Sinne des
phylogenetischen Artkonzepts aufgefasst werden konnen. Es mag auf den ersten Blick
sekundir erscheinen, wie man der genetischen Vielfalt und der evolutiven Eigenstindig-
keit vieler Coregonen-Populationen in nomenklatorischer Hinsicht letztlich Rechnung
trigt. Vorrangig sollte es doch sein, die Biodiversitit dieser Gruppe zu bewahren und zu
schiitzen, sei es als Arten oder als ESUs im Sinne von Moritz (1994).

Dem steht, wie Kottelat (1997) ausfiihre, vor allem ein psychologisches Problem ent-
gegen. Im allgemeinen Verstindnis geniefSt eine gefihrdete Art einen héheren Schutz-
status als eine gefihrdete Population. Reduziert man die genetische Vielfalt der europi-
ischen Coregonen-Populationen auf ein einziges Taxon — gleichwohl unter Hervorhebung
zahlreicher ,evolutionary significant units“ —, so konnte dies zu einer entsprechenden
Geringschitzung einzelner genetisch isolierter ,stocks fithren. Die Ausléschung einer
Population riefe sicherlich ein geringeres Echo hervor, als handelte es sich dabei um eine
Art. Auch die Tatsache, dass die [IUCN explizit die Mglichkeit einer Einstufung von Po-
pulationen unterhalb des Artniveaus in einer Roten Liste einrdumt (IUCN 2004), dndert
daran vermutlich wenig.

Nun sollten zwar derartige Uberlegungen keinen Platz in der Taxonomie haben, es
steht jedoch aufler Zweifel, dass das von Kottelat (1997) vertretene phylogenetische Art-
konzept (Cracraft 1983) dem Naturschutz mehr entgegenkommc als beispielsweise das
biologische Artkonzept (Mayr & Ashlock 1991), das gerade bei ciner evolutiv jungen
Gruppe wie den mitteleuropiischen Coregonen ohnehin an seine Grenze st6f3t. Nicht
zuletzt aus diesem Grund verfolgen wir im vorliegenden Fall den von Kottelat (1997)
vertretenen Weg und nehmen eine Reihe ,neuer” Coregonen-Arten in die vorliegende
Rote Liste der Fische Osterreichs auf. Mit der Beriicksichtigung der in Kottelat (1997)
aufgelisteten Arten soll das Augenmerk auf einen Artenschwarm gelenkt werden, der mit-
ten im Artenentstchungsprozess steht und darum eines umso grofferen Schutzes bedarf.

Dem Ansatz Kottelats (1997) folgend, erhalten die vier aus dem Bodensee bekannten
Coregonen-Formen Sandfelchen, Kilch, Gangfisch und Blaufelchen Artstatus (C. arenico-
lus, C. gutturosus, C. macrophthalmus und C. wartmanni). (Ob dariiber hinaus eine weitere,
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im Rhein laichende Felchenform als Art anzusprechen ist, muss kiinftigen Untersuchungen
vorbehalten bleiben; vgl. Ruhlé & Kindle 1994, Kottelat 1997, Bohl et al. 2001). Dem
Argument, es handle sich bei diesen Arten nur um Okotypen, entgegnet Kottelat (1997)
mit dem Beispiel des Kilch (C. gusturosus). Dessen Population wurde im Zuge der Eutro-
phierung des Bodensees ausgeldscht, die Form ,entstand® aber nach der Reoligotrophie-
rung des Sees nicht wieder neu aus den anderen Bodensee-Coregonen. Aus dem Genfer
See verschwanden sogar alle drei urspriinglichen Arten (C. fera, C. hiemalis, C. lavaretus).
Nach Besatz mit C. palaea aus dem Neuenburger See kam es jedoch keineswegs wieder zur
neuerlichen Ausprigung der urspriinglichen ,,Okotypen® (Kottelat 1997).

Natiirlich erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie sehr die bei Kottelat
(1997) angefiihrten Arten iiberhaupt noch in genetisch unverfilschter Form vorliegen.
Méglicherweise fithrte der intensive Besatz mit Material aus heute kaum mehr rekons-
truierbaren Quellen im Laufe der Jahrzehnte zur Ausbildung von Hybriden, die lingst
nicht mehr den urspriinglichen Formen entsprechen. Die Moglichkeit, dass sympatrische
Populationen zwar reproduktiv isoliert sind, aber mit Tieren aus allopatrischen Popu-
lationen fertile Hybriden bilden, ist durchaus plausibel. Schliefflich bestand zwischen
den allopatrischen Formen kein evolutiver ,Zwang®, reproduktive Isolationsmecha-
nismen welcher Art auch immer (Skologisch, morphologisch, gametisch) auszubilden
(vgl. Anmerkungen zu Salmo trutta). Die nach wie vor distinkten Coregonen-Arten des
Bodensees, der auch mit Material aus anderen Seen besetzt wurde, sind jedoch ein In-
diz dafiir, dass sich die alten Formen trotz der ,stiitzenden“ Besatzmafinahmen erhalten
haben kénnten. Auch Ruhlé (1998) beschreibt morphologische Unterschiede zwischen
Kleinfelchen aus zwei kanalverbundenen Schweizer Seen, die sich trotz des potenziellen
genetischen Austausches zwischen den Populationen erhalten haben.

Die osterreichischen Seen beherbergen eine geringere Formenfiille als die Schweizer
Seen, fiir die Kottelat (1997) insgesamt 17 Arten auflistet. Urspriinglich waren — neben
dem Bodensee — zumindest 11 &sterreichische Seen von Coregonen besiedelt (H. Gass-
ner, pers. Mitt.): der Achen-, Plan- und Heiterwanger See in Tirol, der Zeller See im Pinz-
gau, der Atter- und Mondsee im Ager-System, der Traun-, Wolfgang- und Hallstdtter See
im Traun-System sowie der Matt- und der Obertrumer See. Die heutigen Populationen
in anderen Seen des Salzkammergutes (z. B. Irrsee, Fuschlsee) sind auf Besatz zuriickzu-
fithren (H. Gassner, pers. Mitt.). Ob dies auch fiir die Kirntner Coregonen gilt, ist un-
klar. Einerseits erscheint ein autochthones Vorkommen von Coregonen, deren Vertreter
sonst ausschliefflich Gewisser nordlich des Alpenhauptkammes besiedeln, in Kérnten als
unwahrscheinlich, andererseits ist der Bestand beispielsweise im Worthersee — mit zwei
verschiedenen Formen: Salmo lavaretus und Salmo osemize als Tiefenform — seit dem Mit-
telalter belegt (Honsig-Erlenburg & Mildner 1996).

Im Salzkammergut werden seit jeher vier verschiedene Coregonen-Formen unterschie-
den: zwei grofwiichsige (Attersee/Mondsee und Traunsee/Wolfgangsee/Hallstitter See)
und zwei kleinwiichsige, auf jeweils nur einen See beschrinkte Formen: der Riedling im
Traunsee und der Kropfling im Actersee (Einsele & Hemsen 1959, vgl. auch Luczynsky
& Ritterbusch-Nauwerck 1995, Wanzenbdck et al. 2000b).
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Die Unterscheidung der beiden groffwiichsigen Linien ist morphologisch begriindet:
Die Renken aus dem Traunsee weisen nach neueren Untersuchungen 28 bis 42 (im Mittel
35 bis 36) Kiemenreusendornen auf (Wanzenbéck et al. 2000b, Hassan 2000), was mit
Angaben fritherer Bearbeiter tibereinstimmt (28 bis 39 nach Kottelat 1997, ,,im Mittel
gegen 40 bei Einsele & Hemsen 1959). Die Attersee-Reinanke ist demgegeniiber durch
eine niedrigere Anzahl an Kiemenreusendornen (21 bis 31, im Mittel 25,5) gekennzeich-
net (Kottelat 1997, vgl. auch Angaben in Einsele & Hemsen 1959). Hassan (2000) er-
mittelte in ihrer Untersuchung von fiinf Coregonen-Populationen des Salzkammergutes
fir die Mondsee-Population zwischen 27 und 45 Kiemenreusendornen (im Mittel 33,5),
doch diirfte es sich dabei um Besatzmaterial gehandelt haben (Hassan 2000: 40; vgl. Lu-
czynsky & Ritterbusch-Nauwerck 1995).

Die beiden kleinwiichsigen Formen werden von den im gleichen See lebenden grof3-
wiichsigen Renken einerseits aufgrund der unterschiedlichen Wachstumsleistung, aber
auch einer anderen dkologischen Einnischung (bevorzugte Wassertiefe, Laichzeit, Laich-
ort) unterschieden. Vor allem das unterschiedliche Laichverhalten wiirde sehr dafiir
sprechen, dass die genannten Formen auch reproduktiv isoliert sind. Einsele & Hemsen
(1959) betonen auch, dass eine Kreuzung zwischen den beiden Formen des Traunsees ,.in
der Natur nicht eintritt® (vgl. auch Luczynsky & Ritterbusch-Nauwerck 1995). Hassan
(2000) fasst dennoch den Riedling und die Reinanke aus dem Traunsee (sowie die Po-
pulationen aus Mond-, Waller-, Irr- und Hallstdtter See) aufgrund gleicher Kiemenreu-
sendornenzahl zum ,Artenkomplex C. lavaretus* zusammen, wihrend die kleinen und
grofen Renken des Salzkammergutes sogar in den Fischereiordnungen des Salzkammer-
gutes separat behandelt werden (Traunseefischereiordnung, Landesgesetzblatt 43/1984;
Atterseefischereiordnung, Landesgesetzblatt 88/1985; Mondseefischereiordnung, Lan-
desgesetzblatt 86/1993). Auf der Homepage des Atterseefischereivereins wird der kleinere
Kropfling als Coregonus hiemalis, die groflere und ,wertvollere® Renke als Coregonus fera
angegeben (siche dazu Kottelat 1997). Erginzend sei erwihnt, dass in der Salzburger Fi-
schereiverordnung zwischen ,,Formenkreis Renken (Coregonus sp.) und ,Marine (Core-
gonus-lavaretus-Formenkreis)“ unterschieden wird, in der Tiroler Fischereiverordnung
zwischen Blaufelchen und Marine.

Vergleicht man die Angaben der Fischereiverordnungen mit dlteren Arbeiten zur Bio-
logie der verschiedenen Coregonenformen, so wird man allerdings feststellen, dass die
von fritheren Autoren angegebenen Laichzeiten von den fischereilichen Schonzeiten ab-
weichen (vgl. Kottelat 1997). Es wire zu untersuchen, ob sich die Laichzeiten seit der
Beschreibung in den 1920er-Jahren gedndert haben, méglicherweise infolge des Besatzes
mit Coregonen aus anderen Seen. Nach Luczysnky & Ritterbusch-Nauwerck (1995) und
H. Gassner (pers. Mitt.) besteht zumindest ein Unterschied in der Laichzeit zwischen be-
setzten Marinen (November bis Dezember) und jener der urspriinglichen, im Mondsee
heimischen Coregonen-Form (von den Fischern aufgrund der Laichzeit Anfang Jinner
als ,Dreikonigsrenke® bezeichnet). Andererseits sind auch umweltbedingte Verschie-
bungen der Laichzeit méglich, z. B. bedingt durch Eutrophierung, Reoligotrophierung
oder Temperatur.
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Kottelat (1997) hebt drei dieser Formen — trotz zugegebener Informationsdefizite — in
den Rang von Arten und unterscheidet zwischen C. atterensis (Attersee und Mondsee,
~Reinanke®), C. renke (Attersee, ,Kropfling“; Traunsee, ,,Renke, Reinanke®) und C. dan-
neri (Traunsee, ,Riedling®). Der Krépfling und die groflen Renken aus dem Traunsee
werden von Kottelat (1997) also einer Art zugerechnet, was der traditionellen Unter-
scheidung widerspricht. Es erscheint auch merkwiirdig, warum der kleinwiichsige Kropf-
ling im Attersee der gleichen Art angehéren soll wie die grofiwiichsige Reinanke aus
dem Traunsee. Einsele & Hemsen (1959) geben zwar an, dass sich der Krépfling des
Attersees und die Reinanken des Traunsees hinsichtlich der Kiemenreusendornen dhneln,
streiten jedoch eine nihere Verwandtschaft mit den Traunsee-Hallstitter See-Renken ab.
Es erscheint somit wahrscheinlicher und stimmt auch mit allen Angaben zur Okologie
und Wachstumsleistung der Coregonen im Salzkammergut tiberein, dass der Kropfling
des Attersees eine eigene Form darstellt und nicht den grofiwiichsigen Reinanken des
Traunsees taxonomisch gleichzusetzen ist. Kiinftige Untersuchungen mit molekularbio-
logischen Techniken sind jedenfalls dringend erforderlich, um den taxonomischen Status
der vier Coregonen-Formen des Salzkammergutes zu tiberpriifen.

Anerkennt man die von Kottelat (1997) angefiihrten Taxa als giiltige Arten im Sinne
des phylogenetischen Artkonzepts, so erhebt sich dariiber hinaus die Frage, welcher Art
die Coregonen der Trumer, Tiroler und Kirntner Seen sowie jene des Zeller Sees zuzu-
rechnen sind. Kottelat (1997) bietet dazu keine Namen an. Nach Geyer (1940) sollen die
Coregonen der Trumer Seen 38 bis 39 Kiemenreusendornen gehabt haben, was den Ren-
ken aus dem Traun-System entsprechen wiirde. Nachdem die Traunsee-Coregonen nach
Kottelat (1997) auch in einigen Seen Bayerns (Starnberger See [Typuslokalitit], Ammer-
see, Tegernsee) vorkommen sollen, ist nicht auszuschlieffen, dass auch die Trumer-See-
Populationen diesem Taxon zuzurechnen sind. Auch eine frithere Besiedlung der Tiroler
Seen durch diese Art aus dem bayerischen Donau-Einzugsgebiet erscheint denkbar.

Die Population aus dem Achensee wurde zwar von Douglas et al. (1999) in ihrer mo-
lekulargenetischen Studie mitteleuropiischer Coregonen untersucht. Die Auswertungen
ermdglichen jedoch keine Aussagen zum taxonomischen Status oder zur Verwandtschaft
mit den — nicht mit untersuchten — Salzkammergut-Coregonen. Von Interesse ist zumin-
dest die Tatsache, dass die Achensee-Coregonen offenbar cine groflere genetische Diffe-
renz zu den Schweizer Seenpopulationen aufweisen als diese untereinander. Douglas et
al. (1999: 599) heben zudem die vergleichsweise geringe genetische Diversitit der Achen-
see-Population hervor und erwihnen unpublizierte Untersuchungen (,M. R. Douglas
manuscript in preparation®), welche darauf hindeuten, dass die genetische Diversitit
anderer Coregonen-Populationen aus dem Donau-Einzugsgebiet hoher sein dirfte. Es
wire jedoch zu tberpriifen, ob es sich bei den untersuchten Tieren um besetzte oder
autochthone Formen handelte. Schulz (1978) schlief3t allerdings die Moglichkeit, dass
im Achensee mehrere sympatrische Populationen von Coregonen leben, ,mit sehr grofler
Wahrscheinlichkeit® aus und ordnet die Coregonen des Achensees — unter anderem auf-
grund der Kiemenreusendornen (27 bis 41, im Mittel 35,1) — der Art C. wartmanni
(Bodensee Blaufelchen) zu. Moglicherweise gehort die Population aber auch der gleichen
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phylogenetischen Linie an wie die Bestinde einiger Seen in Bayern oder im Salzkammer-
gut, welche von Kottelat (1997) der Art C. renke zugeordnet werden.

Im Plansee und Heiterwanger See gibt es nach Fischereimeister P. Ernst (pers. Mitt.)
eine autochthone Form, die sich morphologisch deutlich von den seit vielen Jahren be-
setzten Coregonen aus der Fischzucht Heidenreichstein unterscheidet. Sie besitzt einen
auffillig runden Kopf und bleibt kleiner (Gewicht 500 bis 600 g) als die besetzten For-
men (75 bis 80 cm, bis 5 kg). Eine Vermischung der zwei Formen (oder Arten) besteht
nach P. Ernst nicht. Die besetzten Coregonen werden am Plansee als ,,Schwebrenken®,
im Salzkammergut hingegen — aus der gleichen Fischzucht — als Marinen bezeichnet (]J.
Wanzenbdck, pers. Mitt.).

Unsicher ist, wie erwihnt, der Status der Kirntner Coregonen-Populationen. Nach
Findenegg (1955) wiesen nur der Worthersee und der Faaker See von alters her Reinan-
kenbestinde auf. Fiir den Klopeiner See vermutet Findenegg (1955) einen Besatz im 19.
Jahrhundert. Untersuchungen an den Coregonen des Faaker Sees (durchgefiihre im Jahr
1989) ergaben cine mittlere Kiemenreusendornenanzahl von 34 (24 bis 40, n = 190; W.
Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Etwas hoher war der Vergleichswert bei den Coregonen
aus dem Klopeiner See (im Mittel 41,6). Diese Angaben alleine erlauben jedoch keine
Klirung des taxonomischen Status. Hierfiir sind die derzeit von Barbara Lahnsteiner
(Institut fir Limnologie der Akademie der Wissenschaften, Mondsee) durchgefiihrten
genetischen Untersuchungen abzuwarten, welche im Falle des Klopeiner Sees insofern
von Interesse sind, als seit dem vermutlichen Erstbesatz vor 200 Jahren keine weiteren
Besatzmafinahmen mehr erfolgt sein diirften (W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Als
eindeutig standortfremd sind demgegeniiber die Coregonen-Bestinde anderer Kirntner
Seen anzusehen: In den Millstitter See wurden erstmals 1925 Reinanken aus dem Hall-
stitter See besetzt, 1950 aus dem Mondsee und ab 1973 Marinen. Auch im WeifSensee
wurden Renken und spiter Marinen besetzt.

Ein unrithmliches Schicksal erfuhren schliefllich die Coregonen des Zeller Sees. Nach
Petz-Glechner & Petz (2004a) kam es Mitte des 16. Jahrhunderts zu einem Renkenster-
ben, weshalb diese Fischart danach dort als ausgestorben galt. Ein Wiederbesatz erfolgte
erst ab 1914 mit Besatzmaterial aus dem Bodensee. Nachdem es keinerlei morphologische
Angaben zu den urspriinglichen Coregonen des Zeller Sees gibt und auch kein giiltiger
Name existiert, wird die Population des Zeller Sees in dieser Arbeit jedenfalls niche als ei-
gene Art oder Form betrachtet. Die morphologischen Untersuchungen von Riedlsperger
(1995) beziehen sich auf die heute vorkommenden (besetzten) Formen (vom Autor als
C. lavaretus bezeichnet).

Fiir die Checkliste zur vorliegenden Roten Liste haben wir uns zu nachfolgender Zu-
ordnung der Arten entschieden, wobei wir uns der Schwichen und der Unsicherheiten
einer solchen Entscheidung wohl bewusst sind. Insbesondere bei nicht niher unter-
suchten Populationen (z. B. Tiroler Seen) oder solchen ohne giiltigen Namen (Kropfling
Attersee) miissen wir uns mit der Bezeichnung ,,Coregonus sp.“ begniigen. Wir méchten
jedoch zumindest mit der separaten Einstufung der Tiroler, der Kirntner und der Tru-
mer-Seen-Coregonen auf den Gefihrdungsstand fiir Populationen hinweisen, die sich
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Coregonus spp.

Coregonus sp. "Trumer Sean”
Conegonus alfarensis
Coregonus aiferensis + Corsgonus sp. “Knipding™
Coregonus renke

Coregonus renke + Coregonus dannad
Corggonus sp, "Hamben™

Coveganug sp. "Tnal™

Coregonus

Abbildung 2: Verbreitung autochthoner Coregonus-Arten in Osterreich. Die taxonomischen Verhiltnisse in-
nerhalb der Gattung Coregonus sind nach wie vor unklar und Gegenstand heftiger Kontroversen. In der vor-
liegenden Arbeit folgen wir Kottelat (1997) und betrachten die verschiedenen urspriinglichen Populationen in
osterreichischen Seen als eigene Arten. Nicht dargestellt sind Vorkommen von Coregonen in Gewissern, die

niemals autochthone Populationen beherbergten.

moglicherweise kiinftig als eigenstindige Formen (ESUs) oder Arten herausstellen, und
damit einmal mehr die Schutzwiirdigkeit der genetischen Vielfalt bei Coregonus unter-
streichen. Wir sehen uns damit auch in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der IUCN,
die auch fir Populationen unterhalb des Artniveaus eine Rote-Liste-Einstufung erlaubt
(IUCN 2004).
Daraus ergeben sich folgende Vorkommen der Coregonenarten (oder -formen) in 6s-
terreichischen Seen (vgl. Abb. 2):
* Kilch, Coregonus gutturosus: Bodensee
* Blaufelchen, Coregonus wartmanni: Bodensee
o Sandfelchen, Coregonus arenicola: Bodensee
* Gangfisch, Coregonus macrophthalmus: Bodensee
* Traunsee-Reinanke, Coregonus renke: Traunsee, Wolfgangsee, Hallstitter See
* Riedling, Coregonus danneri: Traunsee
* Attersee-Reinanke, Coregonus atterensis: Mondsee, Attersee
» Kropfling, Coregonus sp. , Kropfling®: Attersee
*  Coregonus sp. , Tirol“: Plansee, Heiterwanger See, Achensee
*  Coregonus sp. ,Kiarnten®: Worthersee, Faaker See?, Klopeiner See?
*  Coregonus sp. , Trumer Seen“: Obertrumer See, Mattsee
e Coregonus sp.: alle iibrigen Gewisser
Dass sich neben den genannten Taxa auch andere, nicht-heimische Arten (zum Beispiel
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C. maraena), entweder in reiner Form oder als Hybriden, méglicherweise sogar als sta-
bile, reproduzierende Population, in osterreichischen Gewissern befinden, ist nicht aus-
zuschlieflen. Sie werden in der Artenliste jedoch mangels niherer Informationen niche
gesondert angefiihrt.

Daten
Datenquellen

Die Fischfauna Osterreichs ist — verglichen mit so mancher Evertebratengruppe — relativ

gut untersucht, die entsprechenden Informationen sind jedoch nur teilweise in Daten-

banken zusammengetragen und kompiliert. Einige Ergebnisse fischokologischer Erhe-
bungen sind in kleinen, regionalen Schriftreihen publiziert, der Grof3eeil liegt in unpubli-
zierter Form vor. Zur Datensammlung nutzten wir unter anderem folgende Quellen:

* Osterreichische Zeitschriften mit Regionalbezug und faunistischen Beitrigen, unter
anderem: Osterreichs Fischerei, Linzer Biologische Beitrige, Mitteilungen des natur-
wissenschaftlichen Vereines Steiermark, Vorarlberger Naturschau, Berichte des na-
turwissenschaftlich-medizinischen Vereins in Innsbruck, Oko.L, Wissenschaftliche
Mitteilungen aus dem Niederdsterreichischen Landesmuseum, Mitteilungen des Lan-
desmuseums Joanneum, Joannea Zoologica, Carinthia IT (Mitteilungen des Naturwis-
senschaftlichen Vereins fiir Kirnten), Osterreichische Abfall- und Wasserwirtschaft

¢ Reihen des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft (z. B. Wasserwirtschaftskataster), der Amter der Bundeslinder (z. B. Amt
der OO Landesregierung: Stapfia, Denisia), des Umweltbundesamtes, Forschungsbe-
richte des Verbund

* Dissertationen und Diplomarbeiten

* so genannte graue Literatur wie unpublizierte Forschungsberichte und Gutachten

* Internet, z. B. laufende Informationen zum LIFE-Projekt an der Pielach (http://www.
life-huchen.at/)

Neben den im Text angefithrten Arbeiten wurden folgende Quellen fiir die Auswertung

herangezogen: Adamicka (1982), ARGE Limnologie (2004), Asche et al. (1996a, b),

Aubrecht 8 Mayer (1986), Becker & Rey (2003), Berrebi (1995), Bitschi (1997), Bitter

(1937), Bohl (2002), Bruecker (1996), Brunner et al. (2001), Butz & Rydlo (1996),

Bundesministerum fiir Land- und Forstwirtschaft und Amt der Steiermirkischen Lan-

desregierung (1991), Dick et al. (1985), Durand et al. (2002), Eberstaller et al. (1992a,

1992b, 1997), Eberstaller & Pinka (2001), Eisner et al. (1998), Fischer (1998), Freyhof

(1999, 2003), Friedl (1993, 1999, 2001, 2002), Friedl et al. (2000), Fuchs et al. (1999),

Gassner (1996), Gassner & Wanzenbodck (1999), Gassner et al. (2003), Gerabek (1952),

Glechner (1994), Glechner & Heberling (1995a, b, 1996), Glechner et al. (1996), Grab-

her (2000), Grasser et al. (2001), Habersack (1990), Hadwiger (2000), Harka (1990),

Hartmann (1898), Haunschmid & Kozak (1997), Herzig & Kubecka (2001), Herzig &
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Winkler (1983), Heuberger (2000), Hinterhofer et al. (1994), Hirzinger (2001), Hoch-
leithner (1989), Hofbauer (1993), Hofer & Bucher (1991), Honsig-Erlenburg (1996,
2001b), Honsig-Erlenburg & Schulz (1989, 1990), Janisch (2001), Janisch (1990a, b),
Jungwirth (1981, 1984, 1991, 1993, 2003), Jungwirth & Rehan (1986), Jungwirth
et al. (1987, 1991, 1994), Jurajda et al. (2005), Kainz (1991b, 1994, 1997), Kainz &
Gollmann (1989a, 1990a, b, ¢, 1997, 1998, 1999, 2001), Kainz & Janisch (1987),
Kaufmann (1990), Kellermayr (2000), Kerschbaumer (1999), Kirchhofer et al. (1990),
Kofler et al. (1992), Laher (1995), Landmann (1984), Luczynsky et al. (1995), Lunar-
don (1996a, b, 1998a, b, ¢, 2001a, b, ¢, d, 2002a, b, 2003a, b, ¢, d, 2004), Matschnig
(1995), Mitterlehner et al. (1998), Moog & Jagsch (1980), Muhar & Jungwirth (1995),
Mubhar et al. (1996), Muhar et al. (2002), Miihlbauer & Traxler (2002), Nemeth et al.
(2003), Novak (1996), Novoszad (2002), Ottenschliger (2001), Panek et al. (1999),
Parasiewicz & Tesar (1991), Parasiewicz et al. (1998), Parthl & Lunardon (1999), Parthl
& Schmutz (1997), Petz (2001), Petz-Glechner (1999d, e, 2000, 2005), Petz-Glechner
& Patzner (2000), Petz-Glechner & Petz (2004b, in Vorb.), Petz-Glechner et al. (2000,
2003), Prantl (2001), Preis et al. (2003), Prochinig & Friedl (2001), Radler (1990),
Reimer (1991), Reisinger (1952), Riedlsperger (1997), Riedlsperger et al. (1996), von
Rodiczky (1896), Ryder (1986), Samek (2000), Schabuf8 & Reckendorfer (2002a, b),
Schiemer & Spindler (1989), Schiemer & Zalewski (1992), Schlott & Gratzl (2003a, b),
Schlott & Schlott-Idl (1993b), Schoffmann (1994), Seifert & Hartmann (2000), Spind-
ler (1988, 1989, 1991b, 1993, 1995a, 19964, b, ¢), Spindler & Wintersberger (2003),
Steiner (1986), Steiner (1995), Straif & Waidbacher (2003), Straif et al. (2003), Sturm
(1991), Thoma (2003), Urbanek (2000), Waidbacher & Spolwind (2000), Waidbacher
(1989b), Wallner (1953), Wamser (1996), Wanzenbock (1995, 1996), Wanzenbock &
Jagsch (1996), Wanzenbéck & Kovacek (1989), Wanzenbock & Spindler (1995), Was-
sermann (2003), Weninger (2003), Wohlschlager (2002), Wolfram (2005), Wolfram
& Wolfram-Wais (2003), Woschitz (1988, 2001a), Woschitz & Parthl (1997), Zauner
(1996, 2001), Zauner & Ratschan (2003, 2004c, d, e, f, g, h, i), Zauner et al. (1994,
2001b), Zobl (2001).

Dariiber hinaus wurden uns dankenswerterweise fischékologische Informationen aus ver-
schiedenen Datenbanken zur Verfiigung gestellt, welche einen Schwerpunkt der Datensitze
(siche unten, Abschnitt ,,Verteilung der Daten auf das Bearbeitungsgebiet®) ausmachten:

* Datenbank des Kirntner Instituts fiir Seenforschung (Referenzperson: W. Honsig-Er-
lenburg, 891 Datensitze)

¢ Datenbank des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft, Institut fiir Wasserwirtschaft, Insti-
tut fiir Gewisserokologie, Fischereibiologie und Seenkunde, Scharfling (Referenzper-
son: R. Haunschmid, 542 Datensitze)

* Datensammlung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung (Referenzperson: A. Lu-
nardon, 418 Datensitze)

¢ Datenbank der Universitit Wien, Institut fiir Okologie und Naturschutz (Referenz-
person: W. Reckendorfer, 71 Datensitze)

* Datenbank der Universitit fiir Bodenkultur, Institut fiir Hydrobiologie und Gewisser-
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management (Referenzperson: S. Schmutz, 61 Datensitze). Viele der in dieser Daten-

bank enthaltenen Informationen wurden aus Primirquellen wie Diplomarbeiten und

Berichten erhoben.

* Fischartenkartierung Niederosterreich, Landesfischereirevierverband III (35 Datensitze)
Erginzend wurde die Fischsammlung des Naturhistorischen Museums Wien nach his-
torischen und rezenten Nachweisen von Fischen aus Osterreich iiberpriift. Fiir einige
Gewisser dienten auch eigene persdnliche Beobachtungen oder Einschitzungen von
Fachkollegen als Datenquellen.

Einen vergleichsweise geringen Anteil hatten Informationen von Fischereirevierpich-
tern oder -besitzern. Erwihnt seien Fragebogen von Fischereirevieren aus Niederdster-
reich, die aus Mikschi & Wolfram-Wais (1996) iibernommen wurden, Informationen
des Arbeiterfischereivereins Graz (G. Schadl, pers. Mitt.) und Kurzmitteilungen in ver-
schiedenen regionalen Fischereizeitschriften. In etlichen Fillen lagen aus den gleichen
Gewisserabschnitten wissenschaftlich abgesicherte Informationen vor, sodass das Ge-
wicht dieser oft unsicheren Datenquellen in der Gesamtdarstellung entsprechend gering
einzuschitzen ist. Fiir Teilbereiche wie zum Beispiel einige Zubringer der unteren Mur
lieferten die Angaben jedoch eine wertvolle Erginzung.

Bei den oben genannten Datenbanken und bei vielen unpublizierten Studien waren
wir auf die Kooperation vieler Kollegen angewiesen, die ihre Zeit zur Datensuche meist
kostenlos zur Verfiigung stellten. Ohne diese Hilfe wire die umfangreiche Datensamm-
lung nicht méglich gewesen. Es sei bereits an dieser Stelle allen Personen ausdriicklich
dafiir gedankt. Das Gleiche gilt fiir Auftraggeber fischokologischer Studien (insbesondere
die Landesregierungen und deren Mitarbeiter), welche der Verwendung ,.ihrer Daten fiir
die Erstellung der Roten Liste zustimmten.

Wir sind uns bewusst, dass mit der vorliegenden Datensammlung zwar sehr viele,
aber sicherlich nicht alle fischokologischen Daten der letzten Jahre zusammengetragen
wurden. Wir diirfen dennoch davon ausgehen, dass sie einen umfassenden und reprisen-
tativen Uberblick iiber den Status quo der Fischfauna Osterreichs geben.

Zeitrahmen der Datenquellen

Als zeitlicher Rahmen fiir die Aufnahme der Bestandssituation wurde in der vorliegenden
Roten Liste das Jahr 1990 gewihlt. Ausnahmsweise berticksichtigten wir in der Beschrei-
bung des Ist-Zustandes Informationen von Ende der 1980er-Jahre, wenn anzunehmen
war, dass sich die Verhiltnisse seitdem nicht wesentlich gedndert haben. Als Beispiel dafiir
seien die umfangreichen fischékologischen Untersuchungen aus dem Stauraum des zwi-
schen 1973 und 1976 errichteten Kraftwerks Altenworth erwihnt (Waidbacher 1989a).
Angaben aus fritheren Jahren wurden ansonsten zwar teilweise in die Projektsdatenbank
aufgenommen, jedoch in der Auswertung gesondert beriicksichtigt (siche dazu Abschnitt
»Bestandsentwicklung und Arealentwicklung").
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In einigen Quellen war das Jahr der Erhebung nicht angegeben, z. B. in allgemei-
nen Beschreibungen des Artenspektrums eines bestimmten Gewissers (z. B. Kainz 1992)
oder bei den personlichen Mitteilungen von Fachkollegen und Fischern (keine Angabe
des letzten Nachweises einer Art). In diesen Fillen gingen wir davon aus, dass die je-
weiligen Autoren den zum Zeitpunke der Publikation aktuellen faunistischen Zustand
wiedergaben.

Es ist uns bewusst, dass der Zeitrahmen mit 15 Jahren fiir die Erfassung des Ist-Zu-
standes relativ lang ist, vergleicht man ihn mit der Zeitspanne seit der Erstellung der letz-
ten Roten Listen der Fische Osterreichs. Fiir die Rote Liste von Herzig-Straschil (1994)
galt 1990 als Bearbeitungsstand, die darauf folgende von Spindler et al. (1997) spiegelt
den Wissensstand von 1996 wider. Nach sieben bis acht weiteren Jahren erfolgt nun die
neuerliche Uberarbeitung. (Zwischenzeitlich wurde von Schmutz et al. [2000] eine ge-
ringfligig abweichende Rote Liste der Fische Osterreichs publiziert.)

Der Zeitrahmen von 15 Jahren ist auch linger als die von der EU vorgeschriebene Frist
von 10 Jahren fiir die regelmifSige Aktualisierung der Roten Listen. Wie rasch sich inner-
halb von ein bis zwei Jahrzehnten nicht nur der tatsichliche Gefihrdungsstatus, sondern
auch der Wissensstand verdndern kann, zeigt die Wiederentdeckung des Hundsfisches
zwischen den Arbeiten von Herzig-Straschil (1994) und Spindler et al. (1997) und die
aktuellen Nachweise des Semlings, der bei Spindler et al. (1997) noch als ausgestorben
gefithrt wird. Neben diesen bisher ibersechenen Arten haben einige Arten innerhalb der
letzten ein bis zwei Jahrzehnte zweifellos auch reale Verinderungen ihrer Bestandsgrofie
erfahren. Ebenso waren die meisten Arten (im positiven oder negativen Sinn) von An-
derungen in Hinblick auf Wasserqualitit und FlieSkontinuum betroffen, die Verinde-
rungen der Habitatverfligbarkeit mit sich bracheen.

Eine Beschrinkung auf einen jiingeren Zeitpunke als Stichtag fiir die Datenaufnahme
hitte zur Folge gehabt, dass zahlreiche Informationen zur Fischfauna Osterreichs fiir die
vorliegende Arbeit nicht hitten herangezogen werden kénnen. Viele groflere, fischoko-
logische Studien fanden innerhalb der letzten ein bis zwei Jahrzehnte aufgrund des finan-
ziellen Aufwandes nur einmal statt, so zum Beispiel neben der erwihnten Altenworth-
Studie die Untersuchungen im Gieflgang des Kraftwerks Greifenstein (Kummer et al.
1999), die Enns-Studie (Jungwirth et al. 1996), die Studie ,,Obere Mur® (Kaufmann et
al. 1991) oder verschiedene Gewisserbetreuungskonzepte mit fischokologischen Teil-
bearbeitungen. Neuere Aufnahmen erreichten meist nicht den Detailgrad der ,,grofen
Flussstudien®, was die Vergleichbarkeit in methodischer Hinsicht entsprechend ein-
schrinkt.

Erst in den letzten Jahren wurden an einigen Gewissern frithere Untersuchungen mit
dem Zweck wiederholt, die zeitliche Verinderung der Fischfauna zu dokumentieren, so
z. B. teilweise im oberen Donautal (Waidbacher et al. 1991, Zauner et al. 2001b), am
Inn (Jungwirth et al. 1989, Spindler et al. 2002) oder an der Lafnitz (Zauner & Wo-
schitz 1992, laufende Erhebungen im Rahmen des LIFE-Projekes). Allerdings erfolgen
solche Wiederholungen oftmals als begleitende Beweissicherung zu Restrukeurierungs-
mafSnahmen. So erfreulich dieser Anlass auch ist — es darf bezweifelt werden, dass diese
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Vergleichsstudien einen reprisentativen Uberblick iiber die Entwicklung der Fischfauna
in Osterreich geben, wenn die negative Entwicklung an anderen Gewissern allenfalls von
Fischern wahrgenommen, nicht jedoch wissenschaftlich dokumentiert wird.

Langzeitstudien im Sinne eines kontinuierlichen Monitorings gibt es nur an sehr we-
nigen Gewissern, so z. B. aus der Donau stromab von Wien (z. B. Spindler 1991c¢, Schie-
mer & Reckendorfer 2000, Eberstaller et al. 2001), aus dem Marchfeldkanal (Schmutz
& Jungwirth 1990, Giefing 1996, Kucera 1999, Radlmair 2003), von der oberen Drau
(Unfer et al. 2004), der mittleren Gurk, der Gail oder Abschnitten an der Lavant (Kirnt-
ner Institut fiir Seenforschung, unverdff. Berichte) oder vom Neusiedler See (Hacker
1979, Herzig et al. 1994, Wolfram et al. 2002, 2004, Wolfram & Mikschi 2003). Im Fall
des Bodensees dienen die Ausfinge der Berufsfischer als Anhaltspunkt fiir die Langzeit-
entwicklung. Das Defizit fehlender Langzeitstudien ist gerade bei der Bearbeitung einer
Roten Liste besonders schmerzlich, da derartige Datenreihen naturgemifl am besten die
zeitliche Entwicklung der Fischfauna widerspiegeln.

Datenqualitat

Wie die obige Auflistung der Informationsquellen erahnen lisst, erwiesen sich die zu-
sammengetragenen Datensitze als qualitativ sehr unterschiedlich, und zwar hinsichdich
der Vollstindigkeit des erfassten Fischartenspektrums, aber auch der Glaubwiirdigkeit
der Artbestimmung. Eine Garantie, dass ein bestimmter Datensatz das vollstindige Ar-
tenspektrum eines Gewissers enthilt, gibt es natiirlich nie; allenfalls in der oberen Fo-
rellenregion diirfte man damit rechnen. In anderen Gewissertypen erhéht sich durch
Wiederholung von Befischungen an unterschiedlichen Terminen zumindest die Wahr-
scheinlichkeit, méglichst viele der vorhandenen Fischarten nachzuweisen. Unter den Da-
tensitzen sind oftmals solche Wiederholungen oder Parallelaufnahmen zu einem einzigen
Datensatz zusammengefasst. So verbirgt sich hinter den Datensitzen der Datenbank der
Universitit Wien (Institut fiir Okologie und Naturschutz, zusammengestellt von W. Re-
ckendorfer) eine grofle Zahl von Einzeldaten, das Gleiche gilt fiir die Befischungen aus
dem Neusiedler See (> 1000 Einzelbefischungen aus den Jahren 1994 bis 2004: Wolfram
et al. 2002, 2004, Wolfram & Mikschi 2003).

Die Frage der Glaubwiirdigkeit der Daten ist vor allem bei den Angaben von Fische-
reiberechtigten aufzuwerfen. Die Angaben betreffen oft Arten, die im Rahmen normaler
Elektrobefischung aus methodischen Griinden oder aufgrund der Seltenheit der Tiere
nicht erfasst werden, und kénnen damit eine wertvolle Erginzung zu wissenschaftlichen
Untersuchungen sein. Oft spiegeln sie aber auch das Wunschdenken und die Besatztitig-
keit eines Fischereivereins wider und zeichnen damit ein zu giinstiges Bild der Fischar-
tenzusammensetzung. Hinzu kommyt, dass manche Angaben von Fischereirevierpichtern
oder -besitzern sich bei niherer Betrachtung als duf8erst zweifelhaft erwiesen. Die Ursache
dafiir liegt teilweise darin, dass viele Fischer ihr Gewisser und die darin vorkommenden
Fischarten erstaunlicherweise nur mangelhaft kennen. Aber auch die Verwendung unter-
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schiedlicher Namen fiir gleiche Fischarten in verschiedenen Regionen (und vice versa)
fithrte im Zuge der Auswertung fallweise zu unglaubhaften Verbreitungsmustern. Als Bei-
spiele seien folgende Angaben von Fischern aus Niederosterreich (aus Mikschi & Wolf-
ram-Wais 1999) angefiihrt: der Hundsfisch Umbra krameri in den Donauauen auf Hohe
von Tulln (nicht auszuschliefSen, aber trotz intensiver wissenschaftlicher Bearbeitung des
Gebietes nicht nachgewiesen), der Goldsteinbeifler in den Stauen Ottenstein und Dobra
oder der Stromer in der Mahrischen Thaya. Fraglich erschienen auch die verschiedenen
Angaben zum Vorkommen der vier Griindlingsarten.

Offensichtliche Irrtiimer wurden in der vorliegenden Arbeit aufgrund von Expertenwis-
sen gestrichen. In anderen Fillen, vor allem bei Informationen aus den sehr artenreichen
Revieren an der Donau, erwies sich eine Unterscheidung ,richtiger und ,falscher An-
gaben jedoch oft als schwierig. In der Auswertung wurden daher die meisten Angaben
von Fischern daher lediglich bei einigen Arten zur Feinjustierung der Bestandsangaben
mitberiicksichtigt.

Verteilung der Daten auf das Bearbeitungsgebiet

Die Gesamtzahl der Datensitze betridgt 5191, wobei als Datensatz der Befund aus einem
beliebigen Gewisser Osterreichs innerhalb eines 3 x 5-Minuten-Rasters verstanden wird
(Abb. 3, siche dazu Kap. 4.5). In der Entomologie wird unter einem Datensatz hiufig
jeder Beleg fiir eine einzelne Art an einem beliebigen Fundort oder in einem definierten

Abbildung 3: Ubersicht iiber jene 3 x 5-Minuten-Rasterpunkte, aus denen faunistische Informationen fiir
die Einstufung in die Rote Liste gefihrdeter Fischarten herangezogen wurden. Zur niheren Erliuterung siche

Abschnitt , Verteilung der Daten auf das Bearbeitungsgebiet®.
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Areal, und nicht die Aufnahme einer (mdglichst) gesamten Zoénose verstanden. Unter
dieser Definition betriige die Gesamtzahl der Datensitze mit Angaben zum Vorkommen
einer Fischart, also die Summe aller Einzelnachweise pro 3 x 5-Minuten-Raster (siche
dazu Abschnitt ,, Verbreitung [Arealsituation] und Bestandssituation®) rund 38.000.

Die Verteilung der Datensitze und damit auch die Verteilung der Fischarten auf das
Bundesgebiet spiegelt — wie so oft in der Faunistik — deutlich die geographischen Schwer-
punkte wissenschaftlicher und fischereiwirtschaftlicher Interessen bzw. die ,Einzugsge-
biete von fischokologisch arbeitenden Institutionen oder Biiros wider. In den Tabellen 1
bis 3 ist die Anzahl der Datensitze nach Bundeslindern, Seehhen-Klassen und Haupt-
Flusseinzugsgebieten (siche unten: Tabelle 4 im Abschnitt ,, Verbreitung [Arealsituation]
und Bestandssituation®) aufgeschliisselt.

Die iberwiegende Mehrzahl der Datensitze (4637) stammt aus FlieRgewissern, wozu
neben Fliissen und Bichen auch die grundwassergespeisten Lauenbiche in den Talland-
schaften groflerer Fliisse (je nach Region auch Lahnen, Loben oder Gieflen genannt),
Entwisserungsgriben und Augewisser (oft eindeutige Stillgewisser, die aber dem Fluss-
system zugehorig sind) gerechnet werden. Stillgewisser (natiirliche Seen, grofiere Stau-
seen, Schottergruben, Schlossteiche, Riickhaltebecken, Quelltiimpel, Moorblinken, ,,Bio-
tope“ etc.) machen 554 Datensitze aus.

Tabelle 1: Verteilung der Datensiitze auf die neun Bundeslinder.

Bundesland Datensatze

Burgenland 359
Karnten 1178
Niederdsterreich 1209
Oberdsterreich 762
Salzburg 412
Steiermark 557
Tirol 179
Vorarlberg 448
Wien 87

Sowohl bei den Flie§3- als auch den Stillgewissern konzentrierten sich die fischékolo-
gischen Erhebungen seit jeher auf die groffen Fliisse und Seen, teilweise aufgrund gesell-
schaftlicher oder rechtlicher Relevanz (z. B. Beweissicherung im Zuge von Kraftwerks-
bauten), teilweise aufgrund ihrer fischereiwirtschaftlichen Bedeutung. Kleinere Biche
und Griben, Timpel und sonstige Kleingewisser blieben hingegen — auch von wissen-
schaftlicher Seite — lange Zeit vernachlissigt. In den letzten Jahren wurde allerdings auch
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Tabelle 2: Verteilung der Datensitze auf die Seehohen-Klassen.

Seehdhen-Klassen Datensatze
<200 m 0. A. 662
200 bis 500 m G. A. 2484
500 bis 800 m U. A. 1373
800 bis 1800 m 4. A. 569
> 1800 m 0. A. 103

diesen, faunistisch oft sehr interessanten Gewissern zunehmend mehr Aufmerksamkeit
geschenke, nicht zuletzt im Bewusstsein, dass es sich hier oftmals um die am meisten
bedrohten Gewissertypen in Osterreich handelt. In der Folge wurden Arten, die als aus-
gestorben galten, wiederentdeckt (z. B. Hundsfisch, Wanzenbock 1992). Andererseits
sind kleine Gewisser methodisch einfacher zu erfassen und die entsprechenden Angaben
deshalb méglicherweise vollstindiger als diejenigen aus groflen Fliissen und Seen.

Tabelle 3: Verteilung der Datensitze auf die Haupt-Flusseinzugsgebiete.

Einzugsgebiet | Datensatze
Rhein 430
Donau bis Inn 49
Inn bis Salzach 143
Salzach 335
Inn ab Salzach 109
Donau: Inn bis Traun 130
Traun 285
Enns 286
Donau: Traun bis Kamp 456
Kamp 167
Donau: Kamp bis Staatsgrenze 454
Elbe 104
March 184
Leitha 58
Raab 398
Mur 406
Drau 1197
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Tabelle 4: Haupt-Flusseinzugsgebiete Osterreichs fiir die Bewertung der Arealsituation
(und Arealentwicklung).

Fluss-Einzugsgebiet | Teileinzugsgebiet

Elbe

Rhein inklusive Bodensee

Inn stromauf Innsbruck

Inn Innsbruck bis Grenze Bayern

Inn in Oberosterreich (inklusive Trumer Seen)
Salzach Mittel- bis Oberlauf (inkl. Zeller See)
Salzach Unterlauf (inklusive Wallersee)

Traun inklusive Salzkammergut-Seen

Enns stromab Irdning

Enns stromauf Irdning

Mur bis Frohnleiten

Mur Unterlauf

Drau stromauf Villach

Drau Unterlauf bis Staatsgrenze (inklusive Seen)
Donau Einzugsgebiet in Tirol und Staatsgrenze bis Traun
Donau inklusive Traun bis Kamp

Donau inklusive Kamp bis Staatsgrenze (inkl. Leitha)

Raab-Rabnitz-System inklusive Neusiedler See

March

Aufbereitung und Auswertung der Daten

Alle Daten wurden zunichst in eine einfache, nicht-relationale Datenbank (Claris File-
Maker 2.1) eingetragen (in dieser Arbeit als ,,Projektdatenbank® bezeichnet). Die einzel-
nen Rasterpunkte wurden mit einer eindeutigen ID (ID_GIS) verschen, im Programm
ArcView wurden ihnen Koordinaten (Rechts- und Hochwerte) zugeordnet. Nach Ab-
schluss der Datenaufnahme erfolgte ein Export in Microsoft Access. Uber die ID_GIS
wurden die Daten in dieser relationalen Datenbank mit den zugehérigen Koordinaten
verkniipft und stehen somit tiber Export als dBase-Datei fiir eine raumbezogene Auswer-
tung in ArcView zur Verfligung. Im letzteren Programm wurde das besiedelte Areal (,ex-
tent of occurrence” und ,area of occupancy® im Sinne der IUCN 2004) berechnet und
eine Verbreitungskarte erstelle. Im vorliegenden Band ist exemplarisch die Verbreitung
von 17 Arten dargestellt.
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Gefahrdungseinstufung
Interpretation der Gefahrdungskategorien

Die Definitionen der [TUCN-Kategorien haben im Laufe der Jahre mehrmals Verinderungen
erfahren, Kategorien wurden eingezogen, andere neu aufgestellt (vgl. Zulka et al. 2001).
Vielleicht angesichts der verwirrenden Vielfalt unterschiedlicher Definitionen erfuhren die
Gefihrdungskategorien in der Folge mitunter eigenwillige Interpretationen durch Bearbeiter
von Roten Listen. Die Einstufungen wurden dadurch nicht nur weniger nachvollziehbar,
auch die Vergleichbarkeit verschiedener Roter Listen litt unter dieser Entwicklung. Mit einem
Leitfaden zur Fortschreibung der Roten Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs versuchten
Zulka et al. (2001) eine Vereinheitlichung des methodischen Ansatzes und entwickelten eine
Bestimmungghilfe zur Einstufung der Gefdhrdung. Oberstes Ziel war eine Objektivierung
des Bewertungsprozesses. Der Spielraum fiir subjektive Interpretationen der Kategorien sollte
gering gehalten, die Vergleichbarkeit Roter Listen erhoht werden.

Die Vorgaben von Zulka et al. (2001) gehen von der jlingsten Version der IUCN-
Kategorien aus (IUCN 2001). Diese beruhen auf verbalen Beschreibungen und mehre-
ren Kriterien oder Gefihrdungsindikatoren. Zur Definition des Begriffs , Gefahrdung®
riickten Zulka et al. (2001) das Kriterium E der Aussterbenswahrscheinlichkeit TUCN
2001) in den Vordergrund (siche folgender Abschnitt). Dieser Ansatz geht auf Mace &
Lande (1991) zuriick und erfordert — bei strikter Anwendung — detaillierte Populations-
tiberlebensfihigkeitsanalysen (vgl. Boyce 1992), also Modelle der Populationsentwick-
lung in einem definierten Zeitraum. Aus Osterreich wurde eine Gefihrdungseinstufung
nach diesem Ansatz bislang nur fiir eine Art, den Hundsfisch, versucht (Wanzenbock
2004), fiir einzelne andere Arten wie den Huchen oder den Perlfisch wire ein solcher
Zugang vermutlich ebenfalls realisierbar. Die rechnerische Ermittlung der Aussterbens-
wahrscheinlichkeit der meisten tibrigen Fischarten verbietet sich jedoch aufgrund zu un-
sicherer Datenlage.

Die konkrete Einstufung in Zulka et al. (2001) erfolgt freilich nicht auf Basis des Kri-
teriums E alleine, sondern — analog den Ansitzen der IUCN (2001) — als Kombination
mehrerer Gefdhrdungsindikatoren wie Bestandssituation oder Arealentwicklung.

Die Definitionen der Gefihrdungskategorien lauten in Anlehnung an das [TUCN-Kri-
terium E (IUCN 2001, 2004) folgendermafien (siche auch Zulka & Eder, in diesem
Band):

EX  Extinct (weltweit ausgestorben)

EW Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)

RE  Regionally Extinct (regional ausgestorben oder verschollen): Die Populationen sind
(in Osterreich) nachweisbar ausgestorben, ausgerottet oder verschollen bzw. es be-
steht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

CR  Ciritically Endangered (vom Aussterben bedroht): Es ist mit zumindest 50 %iger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den nichsten 10 Jahren ausstirbt.
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EN Endangered (stark gefihrdet): Es ist mit zumindest 20 %iger Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass die Art in den nichsten 20 Jahren ausstirbt.

VU  Vulnerable (gefihrdet): Es ist mit zumindest 10 %iger Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass die Art in den nichsten 100 Jahren ausstirbrt.

NT Near Threatened (Vorwarnstufe): Weniger als 10 % Aussterbenswahrscheinlichkeit
in den nichsten 100 Jahren, aber negative Bestandsentwicklung oder hohe Ausster-
bensgefahr in Teilen des Gebiets.

LC Least Concern (nicht gefahrdet): Weniger als 10 % Aussterbenswahrscheinlichkeit
in den nichsten 100 Jahren, weitere Attribute wie unter N'T treffen nicht zu.

DD Data Deficient (Datenlage ungeniigend): Die vorliegenden Daten lassen keine Ein-
stufung in die einzelnen Kategorien zu.

NE Not Evaluated (nicht eingestuft): Die Art wurde nicht eingestuft.

Einstufungswege

Nach Zulka et al. (2001) kénnen Arten iiber die Bestandssituation und -entwicklung
oder, sofern keine entsprechenden Daten verfiigbar sind, tiber die Habitatverfiigbarkeit
und -entwicklung eingestuft werden. Die vorliegende Rote Liste basiert zum iiberwie-
genden Teil auf Bestandsdaten. Angaben zur Bestandsentwicklung liegen ansatzweise vor.
Zumindest fiir alle grofleren Gewisser gibt es gute Angaben zum urspriinglichen Fischar-
tenspektrum, anhand derer sich die frithere Arealverbreitung gut erfassen lasst.

Eine Einstufung iiber die Habitatverfiigbarkeit ist hingegen schwierig, wenngleich in
vielen Fillen die unmittelbaren Gefahrenquellen (Eingriffe in die Hydromorphologie, sa-
probielle Belastung, ungeeignete Besatzmafinahmen) bekannt sind. Eine dsterreichweite
Quantifizierung dieser Aspekte ist jedoch nicht méglich. Aus diesem Grund wurde fiir
die Gefihrdungseinstufungen der Weg iiber die Bestandssituation beschritten.

Die Anwendung des von Zulka et al. (2005, pp. 40 fI) vorgestellten Bestimmungs-
schliissels funktionierte im Allgemeinen recht gut. Lediglich zwei Arten, der Huchen und
der Karpfen, wurden nicht als ,,Critically Endangered® (Kategorie CR; vom Aussterben
bedroht) eingestuft, wie es der Schliissel aufgrund der Gefihrdungsindikatoren vorgege-
ben hitte, sondern als ,,Endangered” (Kategorie EN, stark gefihrdet). Zu sehr beeinflusst
beim Huchen die bisherige negative Bestandsentwicklung die Einstufung gemif§ Zulka
et al. (2005). Aufgrund derzeit laufender Schutzprojekte (z. B. drei verschiedene LIFE-
Projekte in Niederdsterreich, der Steiermark und Kirnten) ist nicht damit zu rechnen,
dass die Art in den nichsten 10 Jahren mit 50 %iger Wahrscheinlichkeit (Definition der
Kategorie CR) ausstirbt. Das Gleiche gilt fiir den Karpfen, fiir den der Schliissel vor allem
angesichts starker Arealverluste in der Vergangenheit die hochste Gefahrdungskategorie
vorgeschlagen hitte.
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Verbreitung (Arealsituation) und Bestandssituation

Die Bestandssituation ist nach Zulka et al. (2001) in Form einer Skala von 0 bis 10
einzustufen. Fiir die Datensammlung zu diesem wichtigsten Kriterium der vorliegenden
Roten Liste standen zwei alternative Wege der Datensammlung offen: (1) Jeder Fundort
oder Nachweis entspricht einem Datensatz. (2) Jeder Fundort oder Nachweis wird einer
vordefinierten Fliche oder einem Rasterfeld zugeordnet. Als Datensatz ist jeder Nachweis
in einem bestimmten Rasterfeld anzusehen.

In der ersten Variante werden alle Nachweise exakt verortet. Je nach Befischungsinten-
sitdt ergibt sich fiir manche Bereiche (z. B. Donau 6stlich von Wien) eine starke Klum-
pung der Nachweise, was zu einer riumlichen Verzerrung der Daten und einer tiberpro-
portionalen Gewichtung gut bearbeiteter Gewisser fithrt. In der zweiten Option gehen
die genaue Verortung und damit der Vorteil der genauen Zuordnung zu Gewisser und
Gewissertyp verloren. Die riumliche Auflésung der Datensammlung wird dabei verrin-
gert, die Daten sind jedoch geographisch gewichtet.

Fiir die vorliegende Rote Liste entschieden wir uns fiir den zweiten Weg, wobei wir als
Fliche einen Raster von 3 x 5 Minuten (3 Bogenminuten des Lingengrades x 5 Bogen-
minuten des Breitengrades, vgl. Abb. 3) auswihlten. Dies entspricht einem sphirischen
Viereck mit einer Seitenlinge von rund 5,5 bis 6,4 km (je nach geographischer Lage) bzw.
einer Fliche von rund 34 bis 35 km?. Die gleiche Rastergrofie wurde auch von Cabela et
al. (2001) im Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien, von Spitzenberger (2002)
fir den Sdugetieratlas und von Wolfram & Mikschi (2002) fiir die Rote Liste der Fische
des Burgenlandes gewihlt.

Zu Beginn der Arbeit wurde auch eine andere als die gewihlte Aufldsung des Bear-
beitungsgebietes erwogen, beispielsweise wie im Verbreitungsatlas der Fische der Schweiz
(16 km?). Eine hohere Auflssung mit einer entsprechend hoheren Anzahl an Rasterfel-
dern hitte die Zuordnung von Befischungsstandorten zu den Rastern erschwert, eine
geringere Aufldsung (weniger Rasterfelder) hitte ofters unterschiedliche Gewissertypen
in ein Rasterfeld vereint. Insgesame erschien die gewihlte Rasterauflgsung (wie auch die
Erfahrungen bei der Roten Liste der Fische des Burgenlandes zeigten) austeichend. In
der kartographischen Darstellung sind die linearen Verbreitungsmuster vieler Fischarten
(z. B. in der Donau, im Inn oder der Mur) gut erkennbar (vgl. Abb. 1).

Grundsitzlich wurden Nachweise ausschlieflich in jenem Raster beriicksichtigt, in
dem der tatsichliche Fundort lag. Eine Extrapolation auf benachbarte Raster erfolgte
nur in wenigen Ausnahmen aufgrund von Expertenwissen. In der Roten Liste der Fische
des Burgenlandes (Wolfram & Mikschi 2002) wurde dies — mit Einschrinkungen — sehr
wohl gemacht, da das Bearbeitungsgebiet tiberschaubar und die Gewissersysteme den
Autoren sehr gut bekannt waren. Bei der sterreichweiten Bearbeitung fiir die vorliegende
Rote Liste war dies aufgrund unzureichender Kenntnis der lokalen Gegebenheiten (z. B.
Kontinuumsunterbrechungen) nicht méglich. Lediglich bei Seen wurden Nachweise und
Vorkommen jeweils fiir das gesamte Gewisser (d. h. fiir alle betroffenen Rasterfelder)
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angenommen. Eine Extrapolation oder Interpolation von Artnachweisen auf benachbarte
Rastfelder nahm zum Teil auch A. Lunardon fiir die Fische Vorarlbergs vor.

Neben den in die Projektdatenbank aufgenommenen, den Rasterfeldern zugeordneten
Daten wurde die Datensammlung um allgemeine Informationen zur Verbreitung einzel-
ner Fischarten, oft auf Basis miindlicher Informationen von Fachkollegen, erginzt.

Die eigentliche Auswertung erfolgte auf drei Ebenen:

1. Erfassung des besiedelten Areals. Dieser Parameter wird in IUCN (2004) als ,ex-
tent of occurrence” (EOQ) bezeichnet. Dabei werden alle Vorkommen einer Art durch
ein umhiillendes minimales Polygon abgedeckt, dessen Fliche (oder Summe der abge-
deckten Raster) dem besiedelten Areal entspricht. Die Kennzahl EOO wird 6fters fur ter-
restrische Organismengruppen herangezogen, die sich innerhalb eines gegebenen Areals
grundsitzlich frei bewegen kénnen und nur selten durch uniiberwindliche Barrieren an
Wanderungen gehindert werden. Fiir Fische, deren Verbreitungsmoglichkeit im Allge-
meinen an der Wasseranschlagslinie ihres Wohngewissers endet, macht die beschriebene
Form der Arealberechnung jedoch wenig Sinn. Das Beispiel des Aals, der abschnittsweise
auch tber Land wandern kann, und die potenzielle Verbreitung von Fischeiern durch
Végel kénnen hier nicht als Gegenargument dienen.

In der von der IUCN vorgeschlagenen Form schien uns also das Arealkriterium zu
grob definiert (vgl. Hartley & Kunin 2003). Wir unterschieden stattdessen das ehema-
lige oder heutige Vorkommen in 19 Haupteinzugsgebieten Osterreichs (Tabelle 4). Die
Grenzzichung der Einzugsgebiete erfolgte nach typologischen Kriterien wie der Fischre-
gion oder den bekannten (¢hemaligen) Vorkommensgrenzen von dominanten Fischarten
(vgl. Schmutz et al. 2000). Die Einzugsgebiete sind unterschiedlich groff und schliefSen
teilweise vollig unterschiedliche Gewisser ein. Wir nahmen damit in Kauf, dass die Areal-
situation bei gleichrangiger Bewertung der Teilareale méglicherweise verzerrt dargestellt
wird, vermieden damit jedoch eine subjektive Gewichtung der Einzugsgebiete, welche
dann fiir jede Fischart hitte separat gewihlt werden miissen.

Die Arealsituation stellt kein eigenes Kriterium in der Bewertung nach Zulka et al.
(2001) dar, sehr wohl jedoch die Arealentwicklung (siche unten).

2. GewissermafSen eine schr feine Aufgliederung des Arealvorkommens bietet die Be-
rechnung der von einer Art besetzten Rasterfrequenzen (,area of occupancy® AOO
im Sinne der IUCN 2004). Die Rasterfrequenzen wurden auf Basis der Projekedaten-
bank ermittelc und stellen den Kernpunke fiir die Bewertung des Bestandes dar. Be-
wertet wurden grundsitzlich alle Vorkommen. Bei Arten, deren Bestand teilweise oder
iberwiegend auf Besatz zuriickgeht (z. B. Karpfen und Sterlet), wurden jedoch nur jene
Rasterfelder beriicksichtigt, in denen eine natiirliche Reproduktion anzunehmen oder
nachgewiesen ist. In vielen Fillen lagen diesbeziiglich keine gesicherten Informationen
vor. Auch war es im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht moglich, dsterreichweit eine
allzu detaillierte Auswertung beispielsweise zur Populationsstruktur vorzunehmen. Die
Entscheidung, welche Rasterfelder letzdlich als , giiltig” in die Auswertung aufgenommen
wurden, basierte daher meist auf Expertenwissen und den Einschitzungen von Fachkol-
legen in der Literatur. Die Unsicherheit, die in dieser Einschitzung stecke, wird durch die
Zusammenfassung der Rasterfrequenzen zu Klassen aufgehoben (siche unten).
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Die theoretische Rechtfertigung fiir die Beschrinkung des Bestandes auf reproduzie-
rende Populationen gibt die Definition der Bestandsgrofle durch die IUCN (2004) als
Anzahl adulter (,mature®), zur Reproduktion fihiger Individuen. Individuen, die nie-
mals Nachkommen produzieren (zu geringe Dichten, kein Zugang zum Laichplatz), sind
nicht zu beriicksichtigen. Das Gleiche gilt fiir ausgesetzte Individuen (Besatz), solange sie
keine Nachkommen (,viable offspring®) produziert haben.

3. Neben Arealverbreitung und Rasterfrequenzen wurde als dritter Ansatz versucht,
die tatsichlichen Populationsgréflen einzelner Arten abzuschitzen, ein Weg, der erst-
mals von Spindler & Wanzenbéck (1995) fiir den Hundsfisch und von G. Zauner (un-
publ.) fiir die heimischen Arten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinien-Anhinge beschrit-
ten wurde. Mittlerweile gibt es aus einzelnen Projektgebieten (z. B. Pielach-Melk-Mank,
Zitek et al. 2004a) dhnliche Abschitzungen des Gesamtfischbestandes. Auch aus Seen
liegen bereits hydroakustisch erhobene Bestandsschitzungen einzelner Arten vor (vgl.
z. B. Gassner et al. 1999, Gassner & Wanzenbock 2004). Hintergrund dieses Ansatzes
war die Uberlegung, dass die Bewertung auf Basis der Rasterfrequenzen beispielsweise fiir
Arten, die ausschliefllich in einem oder wenigen Seen vorkommen, ein zu ungiinstiges
Bild der Bestandssituation zeichnen mag, zumal die betroffenen Populationen oft sehr
individuenreich und vor allem nicht durch Wanderhindernisse in Teilpopulationen frag-
mentiert sind (z. B. Coregonen Salzkammergutseen, Sichling Neusiedler See). Eine plau-
sible Abschitzung der Populationsgréfien ist freilich nur fiir wenige Arten moglich. Wir
beschrinkten uns daher auf die Angabe von Gréflenordnungen (in Zehnerpotenzen),
wobei wir von einigen vergleichsweise gut kalkulierbaren Arten (z. B. Huchen, Sichling,
Hundsfisch) ausgingen und die Schitzungen auf andere Arten vergleichbarer Ausbreitung
und Hiufigkeit iibertrugen.

Tabelle 5: Skalierung der Rasterfrequenzen und der geschitzten Populationsgrofie (8sterreichweiter Bestand
an adulten Tieren). Fett gedrucke sind jene Indikatorwerte fiir Kombinationen aus Rasterfrequenz und Popu-

lationsgrofie, die bei den heimischen Fischarten tatsichlich auftreten.

PopulationsgroBe

Raster- 1000 bis 10.000 bis | 100.000 bis| 1 bis 10

frequenz 0bis 1000 |4 600 100.000 1 Mio. Mio. > 10 Mio.

0

0 bis 10 = 1

10 bis 20 - 1 1
20 bis 40 = 1

40 bis 80 - 1
80 bis 160 = =
160 bis 320 - -
320 bis 640 = =
640 bis 1280 - -
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Die Angaben der Rasterfrequenzen und der Populationsgroflen dienten letztlich zur Be-
rechnung des Indikatorwertes fiir den Bestand entlang einer Skala von 1 bis 10 (Tabelle
5), wobei die Werte 9 und 10 fiir keine Fischart vergeben wurden.

Bestands- und Arealentwicklung

Die Bestandsentwicklung und die Arealentwicklung sind nach Zulka et al. (2001) mit
Skalenwerten zwischen —10 bis +10 einzustufen, wobei auch eine Zusammenfassung der
Skalenwerte zulissig ist (Tabelle 6 und 7). Fur die Berechnung der Arealentwicklung
wurde das ehemalige Vorkommen der heimischen Fischarten in den oben genannten
Haupteinzugsgebieten dem heutigen Vorkommen gegeniibergestellt. Basis fiir die Ab-
schitzung des urspriinglichen Vorkommens bildete die Zusammenstellung von Schmutz
et al. (2000) und Gassner et al. (2003), die durch Experteneinschitzung erginzt wurde
(vor allem Haunschmid et al. 2004). Der Zeitpunkt des urspriinglichen Vorkommens
kann etwa mit Ende des 19. Jahrhunderts angenommen werden; ein vergleichbarer Refe-
renzzeitpunkt wurde auch in anderen Tiergruppen herangezogen (z. B. Jich et al. 2005).
Das gegenwirtige Vorkommen einer Art in einem der genannten Einzugsgebiete wurde
als gegeben gewertet, wenn in den letzten 10 bis 15 Jahren zumindest eine reproduzie-
rende Population im Einzugsgebiet nachgewiesen wurde. Die Arealentwicklung wurde
somit als prozentuelle Verinderung der besiedelten Haupteinzugsgebiete innerhalb der
letzten 100 Jahre berechnet.

Im Zuge der Auswertung erwogen wir auch die Moglichkeit einer feineren Unterglie-
derung der Einzugsgebiete, welche eine entsprechend genauere Abschitzung der Areal-
verbreitung zugelassen hitte. SchliefSlich hat eine Art, die innerhalb eines der genannten
Haupteinzugsgebiete frither weit verbreitet war, zweifellos deutlich an Areal verloren,
wenn sie heute nur mehr als Reliktpopulation in einem einzigen Gewisser vorkommt.
Die feine Abstufung hitte auch gut fiir Aufstiegshindernisse angewendet werden kon-
nen, welche oftmals tatsichliche Verbreitungsgrenzen darstellen. Das Problem liegt da-
bei jedoch in der Abschitzung der urspriinglichen Verbreitung, welche nur fiir einige
Fischarten plausibel hitte rekonstruiert werden kénnen. Wir wollten daher den sicheren
Pfad der ehemaligen Verbreitungsareale, wie von Schmutz et al. (2000) zusammengefasst,
nicht verlassen und beschrinkten uns auf die grobe Einteilung der Einzugsgebiete (siche
aber Bestandsentwicklung).

Kritisch ist auch der Zeitraum der Arealentwicklung zu hinterfragen. Die IUCN
(2004) sicht eine Bewertung der Arealentwicklung retrospektiv und/oder prospektiv fiir
einen Zeitraum von jeweils 10 Jahren vor. Zulka et al. (2001) schlagen einen Referenz-
zeitraum von 30 Jahren vor. Im vorliegenden Fall wird die Wahl des Referenzzeitraumes
durch die Verfiigbarkeit von Vergleichsdaten vorgegeben. Fiir eine vergleichende Bewer-
tung der Arealverbreitung der Fischfauna von 1970 versus 2000 fehlen schlichtweg die
dafiir erforderlichen Informationen. Indem wir die Situation um 1900 mit dem Status
quo vergleichen, méchten wir jedoch nicht den Eindruck erwecken, die (meist negative)
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Tabelle 6: Abschitzung und Skalierung des Gefiahrdungsindikators ,Bestandsentwicklung".

Bestandsentwicklung Indikatorwert Tabellierter Wert
sehr stark abnehmend —10 bis -8 -9
stark abnehmend -7 bis -5 -6
abnehmend -4 bis -1 -3
stabil 0 0
zunehmend 1 bis 4 3
stark zunehmend 5 bis 7 6
sehr stark zunehmend 8 bis 10 9

Arealentwicklung wihrend der letzten 100 Jahre wire als linearer Prozess verlaufen. Bei
manchen Arten ist vielmehr anzunehmen, dass der Arealverlust teilweise recht abrupt,
vermutlich oft korreliert mit markanten flussbaulichen Mafinahmen, erfolgte.

Inwieweit die vergangene Arealentwicklung das kiinftige Szenario abbildet, lisst sich
natiirlich nicht vorhersagen. Fiir manche Arten mag dies der Fall sein, fiir andere diirfte
die prospektive Bewertung der Arealentwicklung mitunter giinstigere Verhiltnisse vor-
tduschen, als sich aus der teils dramatischen Entwicklung in der Vergangenheit ableiten
liefen. So erfuhr beispielsweise der Hundsfisch im Laufe der vergangenen 100 bis 150
Jahre eine dramatische Reduktion seines urspriinglichen Verbreitungsgebietes. Die kiinf-
tige Entwicklung konnte hingegen als gleich bleibend bis positiv eingestuft werden, was
dennoch ein falsches Bild der Situation zeichnen wiirde.

Der gewihlte Ansatz — Vergleich der urspriinglichen Verbreitung autochthoner Arten
mit dem heutigen Zustand — lsst eine gleichartige Bewertung eingeschleppter Arten
wenig sinnvoll erscheinen. Das Kriterium der Arealentwicklung wurde daher auf die Neo-
zoen nicht angewandt. Lediglich bei den drei in junger Zeit eingeschleppten Arten der
Gattung Neogobius (Grundeln) wurde die kiinftige Arealverbreitung angegeben, um auf
das hohe Ausbreitungspotenzial dieser Neozoen hinzuweisen.

Die Unsicherheit, die mit dem gewihlten methodischen Zugang zu diesem Gefihr-
dungsindikator verbunden ist, wird durch das geringe Gewicht gemildert, das diesem
Kriterium im Bewertungsschliissel von Zulka et al. (2005) zukommt. Erst bei einer Areal-

Tabelle 7: Skalierung des Gefihrdungsindikators , Arealentwicklung®.

Rasterfrequenzen Arealentwicklung Indikatorwert Tabellierter Wert
—-100 % bis -50 % stark abnehmend -10 bis -6 -8

-49 % bis -16 % abnehmend -5 bis -1 -3

-15% bis +15 % stabil 0 0

+16 % bis +49 % zunehmend 1 bis 5 3
+50 % bis +100 % stark zunehmend 6 bis 10 8
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entwicklung von —6 bis —10 kann es in der Nachjustierung des Einstufungsergebnisses zu
einer Verschiebung um eine Gefihrdungsstufe kommen. Ein solcher Wert wurde nur fiir
vier Arten (Sterlet, Hundsfisch, Steingressling und Huchen) vergeben.

So unscharf die Grenze zwischen Areal- und der Bestandssituation ist, so schwierig sind
auch Areal- und Bestandsenzwicklung zu trennen. Wihrend jedoch die Arealentwicklung
noch einigermaflen plausibel anzugeben ist (siche oben), ergeben sich bei einer Abschit-
zung der Bestandsentwicklung ungleich grof3ere Probleme, sind hierfiir doch grobe An-
nahmen zur Bestandssituation in historischer Zeit vonnéten.

Als grobe Anniherung wurde versucht, die ehemalige Bestandssituation einerseits auf
Basis von Rasterfrequenzen und Populationsgroflen (vgl. Tabelle 5), andererseits anhand
geschitzter Hiufigkeiten in den Haupteinzugsgebieten (Tabelle 4) und Gewichtung tiber
das gesamte Bundesgebiet abzuschitzen. Die so ermittelten Werte dienten jedoch nur als
Orientierungshilfe, um Bestandsidnderungen in der Vergangenheit abzuschitzen. Letzt-
lich erfolgte die Zuordnung des Gefihrdungsindikators ,,Bestandsentwicklung® auf Ex-
pertenmeinung, wobei sieben Klassen unterschieden wurden (Tabelle 6).

Habitatverfugbarkeit

Unter den geforderten Gefihrdungsindikatoren erwies es sich als besonders schwierig,

die Verfigbarkeit der fiir jede Fischart geeigneten Habitate in objektivierter Form, wenn

moglich auf einer quantitativen Basis, abzuschitzen. Die Abschitzung miisste auf drei

Ebenen erfolgen:

1. Quantifizierung verschiedener Lebensraumtypen in Osterreich, beispielsweise auf Basis
der Fliegewissernaturrdume (Fink et al. 2000) bzw. FlieSgewdssertypregionen (Wim-
mer & Chovanec 2000), Bioregionen (Moog et al. 2001, Haunschmid et al. 2004)
oder Seentypregionen (Gassner et al. 2003, Wolfram 2004, Pall & Moser 2005);

2. dsterreichweite Bewertung der Qualitit dieser Lebensraumtypen und ihrer Eignung als
Lebensraum fiir bestimmte Fischarten;

3. Gegeniiberstellung von Lebensraumangebot und Lebensraumanspriichen der hei-
mischen Fischarten, beispiclsweise anhand der 6kologischen Gilden nach Balon
(Spindler 1997a).

Auswertungen zur ,quantitativen Abschiczung® der Habitatverfuigbarkeit in der geschil-

derten Art und Weise wurden zwar begonnen, miindeten jedoch nur zu rasch in eine gene-

relle dsterreichweite Bewertung der heimischen Gewisser aus fischokologischer Sicht. Eine

Fortsetzung dieses Weges hitte den Rahmen der vorliegenden Arbeit zweifelsfrei gesprengt.

Um dem Leser dennoch einen Eindruck der Habitatverfiigbarkeit der heimischen Fischar-

ten zu geben, wurden zunichst zwei Beispiele als Endpunkee in der gesamten Spannweite

der Habitatverfugbarkeit definiert: Als seltenster und zugleich gefihrdetster Lebensraum
fiir heimische Fische sind Tiefland-Autiimpel anzusehen. Arten, die auf diesen Lebensraum

angewiesen sind (z. B. Hundsfisch und Schlammpeitzger) erhielten den Indikatorwert 1.

Am anderen Ende der Skala stehen kleine bis grofle Rhithralgewisser als der in Osterreich
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am hiufigsten verfligbare Fischlebensraum. Arten, die diesen Lebensraum nutzen kénnen
(z. B. Bachforelle), erhielten den Indikatorwert 8. Die beiden hochsten Werte (9 und 10)
wurden angesichts der Beeintrichtigung auch vieler Rhithralstrecken (keine natiirliche
Reproduktion mehr méglich) fiir keine Art vergeben. Sie kdnnen als Ausgangswert einer
nahezu idealen Habitatverfiigbarkeit fiir die Bachforelle vor rund 100 Jahren angenom-
men werden. Innerhalb der Spannweite von 1 (Hundsfisch) bis 8 (Bachforelle) wurden
nun sukzessive alle weiteren Fischarten — nach Experteneinschitzung — aufgereiht.

Der Indikatorwert 0 wurde fiir die ausgestorbenen Weitwanderarten wie z. B. den
Hausen oder den Aal vergeben, zu deren Lebensraumanspruch neben den Verhiltnissen
vor Ort auch die freie Passierbarkeit der Fliisse tiber viele 100 Kilometer gehort. Keine
Einstufung erfolgte fiir das Bachneunauge, den Goldsteinbeiffer und den Semling. Mog-
licherweise boten zahlreiche Gewisser diesen drei Arten einen geeigneten Lebensraum.
Nachdem alle drei jedoch am Rande ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes vorkommen,
lassen sich die tatsichlichen Lebensraumanspriiche in Osterreich schwer abschitzen.

Entwicklung der Habitatverfugbarkeit

Unter den Kriterien der IUCN (2004) finden sich die Bestandsentwicklung und die Are-
alentwicklung, nicht jedoch die Entwicklung der Habitatverfiigbarkeit. Der Kritik von
Harcourt (1996) folgend, tibernahmen Zulka et al. (2001) diesen Gefihrdungsindikator
in ihr Bewertungsschema fiir Osterreich. In der Tat lisst sich die kiinftige Bestandsent-
wicklung oftmals besser anhand der Verinderungen des Lebensraumes abschitzen als
anhand der bisherigen Bestandsentwicklung. Darin liegt auch ein entscheidender Un-
terschied zu den beiden erstgenannten Indikatoren, welche ja ebenfalls den zeitlichen
Aspekt mitberiicksichtigen. Wihrend die Bestands- und Arealentwicklung gemif3 den
Definitionen der IUCN entweder bisherige oder (zu vermutende, anhand von Prognose-
modellen berechnete) kiinftige Verinderungen in Bestand und Areal widerspiegelt, liegt
in der Habitatentwicklung stirker eine prospektive Betrachtung. Zulka et al. (2001) be-
tonen ,,vor allem die weitere Entwicklung der Habitate“ und , die Fortschreibung gegen-
wirtiger Trends und die Abschitzung zukiinftiger Bedrohungen®.

Auch wir unterstreichen in der vorliegenden Roten Liste ganz bewusst diesen Unter-
schied, der insofern Sinn macht, als die Bestands- und Arealentwicklung ja meist Aus-
druck der bisherigen Habitatentwicklung ist und eine doppelte Bewertung ein und des-
selben Trends wenig zielfithrend erscheint. Die verschobene Blickrichtung ist auch bei
der Einstufung von Arten bedeutsam, deren bisherige Entwicklung negativ sein mag,
aber mitunter wenig iiber die kiinftige Entwicklung aussagt. Als Extrembeispiel sei der
Huchen genannt, der im Laufe des 20. Jahrhunderts eine dramatische Bestands- und Are-
aleinbufie erfuhr, dessen kiinftige Habitatentwicklung jedoch keineswegs — in Fortschrei-
bung dieses Trends — als extrem negativ einzustufen ist. Umgekehrt erfuhr der Giebel
eine signifikante positive Arealentwicklung, die weitere Entwicklung des von dieser Art
besiedelten Lebensraumes ist jedoch weder stark negativ noch stark positiv.
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Unabhingig von der zeitlichen Komponente besteht das Problem der Quantifizierung
der Habitatentwicklung in der Zukunft, die naturgemifd noch schwieriger ist als die Ab-
schitzung der Habitatverfiigbarkeit (siche oben). Analog der Areal- und Bestandsent-
wicklung sind fiir jede Fischart Indikatorwerte zwischen —10 und +10 anzugeben. Im
Bewertungsschliissel von Zulka et al. (2005) ergeben sich jedoch erst bei einem Indika-
torwert von < —4 bzw. > +4 Verschiebungen in der Gefihrdungseinstufung. Aus diesem
Grund beschrinkten wir uns auf die sehr grobe Klassifizierung der Indikatorwerte fiir die
Habitatentwicklung (Tab. 8).

Tabelle 8: Skalierung des Gefihrdungsindikators ,,Habitatentwicklung".

Habitatentwicklung Indikatorwert Tabellierter Wert
stark bis extrem negativ -5 bis-10 -7
(leicht) negativ, gleich bleibend oder (leicht) positiv -4 bis +4 0
stark bis extrem positiv +4 bis +10 7

Die Zuordnung zu den Bereichen der Indikatorwerte erfolgte nach Experteneinschit-
zung, wobei fiir die meisten Fischarten die Kategorie 0 (entspricht ,,—4 bis +4“) verge-
ben wurde. Lediglich im Fall des Hundsfisches und des Schlammpeitzgers, welche beide
auf verlandende Autiimpel als nahezu einzigen geeigneten Lebensraum angewiesen sind,
wurde auch fiir die Zukunft eine stark negative Habitatentwicklung (-5 bis —10) ange-
nommen. Verlandende Autiimpel sind Lebensrdume mit Ablaufdatum; eine Neubildung
erfolgt in Osterreich kaum mehr. Wo doch noch neue Autiimpel entstehen, ist deren
Besiedelbarkeit durch die beiden genannten Arten meist nicht méglich.

Direkte anthropogene Beeinflussung

Unter diesem Begriff verstehen Zulka et al. (2001) alle menschlichen Einfliisse auf die
Fischfauna, die nicht indirekt, z. B. tiber Habitatverinderungen, wirken. Zulka et al.
(2001) nennen als Beispiel direkter anthropogener Beeinflussung Fischbesatz. Bei naherer
Betrachtung kann jedoch in vielen Fillen keine Rede von einer positiven Beeinflussung
der Fischfauna durch Besatz sein. Zunichst ist einmal aus Sicht der Bearbeiter einer Ro-
ten Liste nur jener Besatz zu bewerten, der zu einer erfolgreichen Reproduktion im Ge-
wisser fithrt (vgl. [IUCN 2004). Damit fallen alle Besatzmaflahmen in ungeeignete oder
tiberformte Gewisser, in denen kein Eigenaufkommen méglich ist, aus dem fiir eine Rote
Liste relevanten Rahmen.

Leider ist in vielen Fillen auch Besatz mit Arten, die im Fischwasser erfolgreich repro-
duzieren, aus Sicht des Artenschutzes kritisch zu hinterfragen. Wie Holzer et al. (2004)
ausfithren, hat Besatz in den allermeisten Fillen rein wirtschaftliche Griinde, wobei an
dieser Stelle nicht niher erdrtert werden soll, dass die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit — bei-
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spielsweise bei intakten Gewdssern mit hohem Naturaufkommen — oft ohnehin nicht
gegeben ist. Arten- und Naturschutz sind jedenfalls in den seltensten Fillen Motivation
fiir Fischbesatz — und selbst wenn doch, bleibt zu tiberpriifen, ob das Einbringen von Fi-
schen sich auch tatsichlich nachhaltig positiv auf den Fischbestand auswirke. Hiufig wird
zu wenig auf Herkunft und Qualitit des Besatzmaterials geachtet, was negative Einfliisse
auf die autochthonen Fischbestinde nach sich ziehen kann (siche Referenzen in Holzer
et al. 2004).

Fiir das Kriterium der direkten anthropogenen Beeinflussung wurden daher folgende
Varianten von Fischbesatz unterschiedlich bewertet, wobei betont werden soll, dass hier
natiirlich nicht fischereiwirtschaftliche Aspekte, sondern nur solche des Artenschutzes
berticksichtigt werden.

1. Besatz innerhalb des natiirlichen Verbreitungsareals in geeignete Habitate mit stand-
ortgerechtem Material zur Schaffung eines selbstreproduzierenden Bestandes, idea-
lerweise wissenschaftlich begleitet oder zum Beispiel im Rahmen von Artenschutz-
programmen. Sofern die Besatzmafinahmen aus Sicht des Artenschutzes bundesweit
oder zumindest iiberregional bedeutend sind, wird hierfiir der Indikatorwert 5 (ohne
gleichzeitige wirtschaftliche Nutzung der Art) oder 3 (mit nachhaltiger wirtschaftlicher
Nutzung) vergeben. Beispiele sind der Versuch der Wiedereinbiirgerung des Hundsfi-
sches im Seewinkel (Indikatorwert 5) oder Besatz mit Huchen zur Stiitzung des gerin-
gen Naturbestandes (Indikatorwert 3).

2. Initialbesatz innerhalb des natiirlichen Verbreitungsareals in geeignete Habitate mit
standortgerechtem Material zur Schaffung eines selbstreproduzierenden Bestandes.
Bei lokaler bis regionaler Relevanz aus Sicht des Artenschutzes wird der Indikator-
wert 1 vergeben. Ein Beispiel ist der wissenschaftlich begleitete Besatz von Strebern in
der Melk (Mikschi & Wolfram-Wais 1999). Ein wahlloser, oft auf falsch verstandene
Naturliebe zuriickgehender Besatz mit Kleinfischen (vielleicht noch als Futterfische
fiir gleichzeitig besetzte Raubfische) ist nicht als positive Beeinflussung anzusehen.
Erwihne sei als Beispiel das Einschleppen des Moderlieschens in Kirnten (Honsig-
Erlenburg et al. 2002) oder der Bitterling- und Moderlieschen-Besatz in der Leitha
(Reutterer 1991).

3. Mit Indikatorwert 0 werden Arten bedacht, die innerhalb des natiirlichen Verbrei-
tungsareals mit standortgerechtem Material aus primir fischereiwirtschaftlichem In-
teresse besetzt werden, wobei dem aus Sicht des Artenschutzes hochstens lokal Bedeu-
tung zukommt. Bestes Beispiel hierfiir ist die vielerorts besetzte Bachforelle.

4. Bei Besatz mit standortfremdem Material ist in Hinblick auf die genetische Verfil-
schung autochthoner Populationen eine negative Beeinflussung anzunehmen, die
durchaus auch iiberregional bedeutsam sein kann. Fiir solche Fille, zu denen in zahl-
reichen Gewissern erneut die Bachforelle, vielleicht auch die Asche zu zihlen ist, wird
der Indikatorwert —3 vergeben.
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Einwanderung

Die Frage einer stindigen Stiitzung eines Bestandes durch Einwanderung aus einem der
Nachbarlinder mag fiir Végel oder mobile Tiergruppen unter den Evertebraten von Be-
deutung sein. Bei den Fischen ist Einwanderung naturgemifl an wenige Wanderwege
gebunden. Diese sind oftmals aufgrund von Kontinuumsunterbrechungen nur erschwert
oder gar nicht passierbar und kommen daher fiir einen mengenmiflig bedeutsamen Zu-
zug nicht in Frage.

Unter den heimischen Fischarten mag Einwanderung allenfalls fiir zwei Arten eine
Rolle spielen, die ihren Verbreitungsschwerpunkt im Siidosten Mitteleuropas haben,
nimlich den Semling und den Goldsteinbeifler. In beiden Fillen erfolgt jedoch mogli-
cherweise ein sporadischer, wahrscheinlich aber kein signifikanter, die dsterreichischen
Populationen stiitzender Zuzug,.

Einer der Griinde dafiir ist wohl die Tatsache, dass die beiden genannten Arten auch
in den Nachbarlindern eher selten sind; in der Roten Liste der Fische Sloweniens ist der
Semling — aus nicht erkennbaren Griinden — nicht einmal angefithrt. Hinzu kommen die
taxonomischen Unsicherheiten sowohl im Falle des Semlings als auch des Goldsteinbei-
Bers.

Fiir einen signifikanten Beitrag der Einwanderung zum Bestand in Osterreich kénnte
man auch im Fall der Coregonen aus dem Bodensee argumentieren. Nachdem hier je-
doch nicht von einer eigenstindigen osterreichischen Subpopulation, die von auslin-
dischen Populationen gestiitzt wird, die Rede sein kann, eriibrigt sich dieser Punkt auch
fiir die drei Coregonenarten dieses Sees.

Weitere Risikofaktoren

Dieser Indikator hat im Bewertungsschliissel der Gefihrdung nach Zulka et al. (2005) ein
grofles Gewicht, erfolgt doch im Zuge der Nachjustierung bereits bei einem Risikofaktor
eine Hoherstufung der Gefihrdungsklasse. Entsprechend behutsam ist bei der Frage nach
zusitzlichen negativen Einfliissen vorzugehen.

Nicht beriicksichtigt wird hierbei der Aspekt der genetischen Verfilschung, der bereits
im Indikator , Direkte anthropogene Beeinflussung® seinen Niederschlag findet.

Als weitere Risikofaktoren sind jedoch Konkurrenz und Riuberdruck durch einge-
schleppte oder besetzte Arten anzusehen. In vielen Gewissern sind Bachforelle und Asche
durch Besatz mit der um Nahrung und Laichplatz konkurrierenden Regenbogenforelle
betroffen. Vermudtlich besteht in einigen Alpenseen auch eine Konkurrenz zwischen be-
setzten und autochthonen Coregonen-Populationen. Beobachtungen aus der Donau
ostlich von Wien geben Anlass zur Sorge, dass einige bodenlebende Fischarten wie die
Marmorierte Grundel unter der Konkurrenz durch die drei neu eingeschleppten Neogo-
bius-Arten leiden und in ihrem Bestand zuriickgehen kénnten (Wiesner 2003a, b).

In den Griben des Seewinkels, vielleicht auch in anderen Gewissern Ostosterreichs,
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diirfte der Schlammpeitzger vom Riuberdruck durch besetzte Aale betroffen sein (vgl.
Wanzenbdck & Keresztessy 1991). Der generelle Riickgang der Art im Neusiedler-See-
Gebiet wird ebenfalls auf Aalbesatz zuriickgefiihrt (Herzig-Straschil 1989, Mikschi et al.
1996). Auch die Bestinde anderer Arten wie Elritze, Koppe oder Bachschmerle sind lokal
durch iibermifligen Besatz mit Bach- oder Regenbogenforellen bedroht (z. B. Honsig-Er-
lenburg et al. 2002), eine sterreichweite Gefihrdung ist daraus jedoch nicht abzuleiten.
Im Gegensatz dazu stellt fir den Bitterling die Tatsache, dass viele heimische Muschel-
bestinde eine deutliche Uberalterung aufweisen (z. B. Taurer & Mildner 2002, Gumpin-
ger et al. 2002), einen zwar indirekten, aber besonders nachhaltigen Risikofaktor dar.

Verantwortlichkeit

Unabhingig von den Gefihrdungseinstufungen sind die bearbeiteten Arten gemif$ Zulka
et al. (2005) auch dahin gehend auszuweisen, ob Osterreich im internationalen Rahmen
eine besondere Verantwortung fiir sie trigt. Je nach Grad der Verantwortlichkeit sind in
der Roten Liste ein oder zwei Rufzeichen zu vergeben.

Eine besonders hohe Verantwortlichkeit trigt Osterreich zweifelsohne fiir alle ende-
mischen oder subendemischen Arten, wobei unter subendemisch jene Arten bezeichnet
werden, deren Bestand in Osterreich drei Viertel der Weltpopulation ausmacht. Es sind
dies die Coregonen, der Perlfisch und der Seeriissling. Fiir den Semling, dessen Popu-
lation in Osterreich die Funktion eines Vorpostens im gesamten Verbreitungsareal ein-
nimme¢, wird gemaf$ Tabelle 4 in Zulka & Eder (in diesem Band) ein Rufzeichen verge-
ben. Es sei allerdings angemerke, dass der tatsichliche Status eines Vorpostens — nach der
strengen Definition von Gruttke & Ludwig (2004) — im Falle des Semlings nur schwer
nachzuweisen ist. Inwieweit die dsterreichische Population als ,eigenstindige Evolutions-
einheit anzusehen ist, die sich durch ,signifikante morphologische, kologische oder
physiologische Differenzierungen auszeichnet, werden kiinftige Untersuchungen zeigen
miissen. Als ,starke geographische Barriere” kénnten die Kontinuumsunterbrechungen
an der Mur gelten (siche Anmerkung 15). Wie hoch der 6sterreichische Anteil am welt-
weiten Huchen-Bestand ist, lasst sich derzeit nicht mit Sicherheit sagen, der Grad der
Verantwortlichkeit daher auch nicht abschitzen.

Handlungsbedarf

Wie von Zulka et al. (2001) gefordert, weisen wir im Rahmen der Roten Liste jene (ge-
fihrdeten) Arten aus, fiir die sehr dringender (!!) oder dringender (!) Handlungsbedarf be-
steht. Zur Gruppe jener Arten, fiir die ein sehr dringender Handlungsbedarf gegeben ist,
zihlen mehrere Vertreter der Coregonen, aber auch der Seeriissling, deren taxonomische
Stellung unklar ist. Bei den Coregonen besteht die Gefahr, durch allochthonen Besatz
und damit verbundene Hybridisierung oder aber durch Verdringung der autochthonen
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Abbildung 4: Der Frauennerfling Rutilus pigus (La Cepede, 1803) besiedelte echemals alle grofieren Potamal-
fliisse des oberen und mittleren Donaueinzugsgebietes, zihlt heute aber bereits zu den seltensten Arten der

heimischen Fischfauna. Der Schwerpunkt seines Vorkommens in Osterreich liegt in der Donau &stlich von
Wien, wo die Art sowohl im Donaustrom selbst als auch in den verbliebenen Altarmen des Auensystems und
im neu geschaffenen Marchfeldkanal lebt. Reliktpopulationen sind auch aus der burgenlindischen Leitha,
der Sulm bei Leibnitz sowie der Drau stromab von Klagenfurt und dem Unterlauf der Lavant bekannt. Der
Frauennerfling ist heute in Osterreich als »Endangered® (stark gefihrdet) eingestuft (Foto: Wolfgang Hauer).

Bestinde Arten, moglicherweise sogar Endemiten, zu ,verlieren®, noch che sie als solche
erkannt werden konnten. Genetische Untersuchung und restriktive Besatz- sowie Nut-
zungskonzepte fiir die betroffenen Gewisser zihlen zu den vordringlichsten Aufgaben zur
Erhaltung dieser Arten. Ebenfalls sehr groffer Handlungsbedarf ist fiir vier Arten gegeben,
die auflerordendlich selten (geworden) sind bzw. an deren Kapazitit, die verbliebenen
Populationen aufrechterhalten zu kénnen, ernste Zweifel bestehen. Hierzu zahlen die mit
»CR“ (vom Aussterben bedroht) beurteilten Arten Sterlet, Steingressling, Semling und
Schlammpeitzger, fiir die dringend adiquate Schutz- und Monitoringprogramme erstellt
werden miissen. Im Falle der fiinften vom Aussterben bedrohten Art, des Hundsfisches,
existieren bereits Monitoring- und Schutzprogramme.

Handlungsbedarf (!) besteht dariiber hinaus auch fiir einige tiberregional verbreitete
Taxa, fiir die mit hoher Wahrscheinlichkeit (wenigstens mitcelfristig) eine taxonomische
Aufsplittung anzunehmen ist. Ein solcher Schritt wire mit Anderungen in Hinblick auf
verschiedenen Kriterien zur Beurteilung der Gefihrdung (Bestand, Areal) verbunden, wo-
bei bei der Aufsplittung eines Taxons auszuschlieflen ist, dass eine der neuen Arten besser

100 B Georg Wolfram, Ernst Mikschi



beurteilt wird als die urspriingliche Sammelart, d. h., die erwarteten taxonomischen Ande-
rungen werden mit Sicherheit nicht nur einen Zuwachs an Arten fiir die Checkliste, son-
dern sehr wahrscheinlich auch eine vergleichsweise hohere Einstufung der neuen Taxa mit
sich bringen. Zu erwarten ist dies fiir die heimischen Steinbeiffer und Goldsteinbeif3er. Bei
den Neunaugen kénnten sich die bekannten Verbreitungsgrenzen nach Uberpriifung der
Artzugehérigkeit verschieben und so zu einer kritischeren Gefihrdungssituation fiihren.

Ein ,;? kennzeichnet im Zusammenhang mit einem mdoglichen Handlungsbedarf al-
lochthone Arten, deren Forderung aus der Sicht des Artenschutzes mehr als fragwiirdig
erscheint. Fiir alle in der Roten Liste angefiihrten, aber der Kategorie NE (Not Evaluated,
nicht eingestuft) zugeordneten Neozoen sind Schutzmafinahmen abzulehnen.

Auf einen gegebenenfalls bestehenden Handlungsbedarf wird in den Anmerkungen zu
den Arten gesondert eingegangen.

Rote Liste der Fische Osterreichs

Nihere Erlduterungen zu den Gefihrdungsindikatoren, zur nationalen Verantwortung
und zum Handlungsbedarf finden sich im Abschnitt ,,Gefdhrdungseinstufung® (Tabellen
4 bis 8) sowie im Eingangskapitel ,,Zur Methode der Gefihrdungseinstufung: Prinzipien,
Aktualisierungen, Interpretation, Anwendung® (Zulka & Eder, in diesem Band). Rot ge-
setzt sind Arten in den Kategorien RE, CR, EN, VU, NT und DD sowie Arten, fiir die
Osterreich besonders verantwortlich ist oder fiir die besonderer Handlungsbedarf besteht.
Die Reihung der Arten erfolgt rein alphabetisch nach dem wissenschaftlichen Namen.
In der Tabelle 9 (Abschnitt ,,Geographische Verbreitung der gefihrdeten Arten in Oster-
reich®) sind die Arten nach Gefihrdungskategorien zusammengefasst. Endemische (end.),
subendemische (sub.) und neozooische (neo.) Arten sind in der Spalte ,Status“ gesondert
gekennzeichnet. Bei einigen Arten ist die nationale Verantwortung derzeit nicht genau
abschitzbar, was mit einem Fragezeichen in der entsprechenden Spalte vermerkt wurde.
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RE | Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833, Waxdick 0j0|0j]0O|0O|J0O]O0O]|S5
RE | Acipenser nudiventris Lovetzky, 1828, Glattdick 0 0[0]|0|0]|6
CR | Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758, Sterlet 11-6|-8|1|0]3]0]|0]|7 1
RE | Acipenser stellatus Pallas, 1771, Sternhausen oOj0|O0O|lO|lO|O|O|O]|S8
LC | Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), Schneider 6|-3]0|5|0|0|0]|0]|9
LC | Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), Laube 7|/0|0|5(0|0|0]|O0(10
RE | Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758), Aal o|0o|OflOjO|O|O]O|M
EN | Aspius aspius (Linnaeus, 1758), Schied, Rapfen 3|-3/0|4(0|0]|0]|O0(12
LC | Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758), Bachschmerle, Bartgrundel 8|/0|0|6|0|0]0]|0(13
NT | Barbus barbus (Linnaeus, 1758), Barbe 5|-3|0|[5|0|0|0|O0|14
CR | Barbus sp. (petenyi-Gruppe), Semling 11-6|-3| 2?2?2000 |15] ! N
EN | Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Karausche 3|-6|/0(2(0]|0|0]|O0]|16
LC | Carassius gibelio (Bloch, 1782), Giebel, Silberkarausche 410|3|3|0|0]|0]|O0(17
LC | Chalcalburnus chalcoides (Gueldenstaedt, 1772), Seelaube 4|10(0|2|0|0|0]|O0]18
NT | Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Nase 5|-3|-3|5|0|0]0|0/|19
VU | Cobitis sp., ,SteinbeiBer” 4 |-3|-3[3(0[1]0]1][20 !
VU | Coregonus arenicolus Kottelat, 1997, Sandfelchen 210020202211
VU | Coregonus atterensis Kottelat, 1997, Reinanke end. | 3[0|0 20|20 2 |22(!|MN
VU | Coregonus danneri Vogt, 1908, Riedling end. | 2|00 |20 | 2|02 (23!
EX | Coregonus gutturosus (Gmelin, 1818), Kilch 0O|0|O0O|1|0|0|0]|O0|24
LC | Coregonus macrophthalmus Nusslin, 1882, Gangfisch 410|020 ?2|0]| 225!
VU | Coregonus renke (Paula Schrank, 1783), Renke, Reinanke sub.?[ 3 (0|0 |20 ?2[0|?|26]!l]|MN
LC | Coregonus wartmanni (Bloch, 1784), Blaufelchen 4100202102271
CR | Coregonus sp. ,Kropfling” end. | 1 |=3|0 |20 |?2]|0]|?(28]!I|!
DD | Coregonus sp. ,Karnten” end?| 2 [-1[{O0 | 1|0 |20 |2 (31?2l
DD | Coregonus sp. ,,Tirol” sub.?2[ 2| ?2 |0 |1 |02 [0]|? |29 2N
DD | Coregonus sp. , Trumer Seen” end?| 2?2 (0|1|0|?2|0]?]|30]? !N
NE | Coregonus sp. neo. [2 [-[—-|-|-|-|-1]-1]32
NT | Cottus gobio Linnaeus, 1758, Koppe, Groppe 7/-6/0]|8|]0|0|0]0]33
EN | Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, Karpfen 3|-3|-8/3|0|?|0]|0|(34
NT | Esox lucius Linnaeus, 1758, Hecht 5(-3/0|5|0]?2]|0|0]35
VU | Eudontomyzon mariae (Berg, 1931), Ukrainisches Bachneunauge 4|-6|-3|3|0[0|0]|O0|(36 !
NE | Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758, Dreistachliger Stichling | neo. | 2 | = | = | = - 37 ?
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LC | Gobio albipinnatus Lukash, 1933, WeiBflossengrindling 5/0[{0|3|0|0|0|O0]|38
LC | Gobio gobio (Linnaeus, 1758), Grindling 8 6|0|0]0|0]39
EN | Gobio kesslerii Dybowski, 1862, Kesslergriindling 2 |-3|-3|3|0|0|0]|O0]40
CR | Gobio uranoscopus (Agassiz, 1828), Steingressling 11-3(-8/3]0|0]|0]|0 |4 1
VU | Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 1974, Donaukaulbarsch 3{0[{0(3[0|0|0]|O0]42
LC | Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), Kaulbarsch 6|0|3(3]0|0|0]0]/43
VU | Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758), Schratzer 3|/0|-3|4|0[|0|0]|O0]|44
EN | Hucho hucho (Linnaeus, 1758), Huchen 2|-6|-8/3[0|3|0]0]|45]|7?
RE | Huso huso (Linnaeus, 1758), Hausen 0[0|0O|O|O|O]|O|O|46
EN | Lampetra planeri (Bloch, 1784), Bachneunauge 2|-6|0|?2|0]|0]0]|O0|47 !
NE | Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758), Sonnenbarsch neo. | 5| -|-|-|-|-|-|-148 ?
EN | Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Moderlieschen 3|-6|/0(1]0]|0|0] 7?49
LC | Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758), Aitel, Dobel 8|/0|0|7|0|0|0]|O0]|50
EN | Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), Nerfling, Seider, Aland 3|-3|-3[3(0]0|0]|0]|51
NT | Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), Hasel 5|-3|-3|/5|0|0|0|O0]52
EN | Leuciscus souffia Risso, 1826, Stromer 4|-6(-3]{3]0|0|0|0|53
VU | Lota lota (Linnaeus, 1758), Aalrutte, Quappe, Triische 41-6/0(4|0|0|0]|0]|54
CR | Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), Schlammpeitzger 119101 1|-7|0|0]1]55 1
NE | Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857), Nackthalsgrundel neo. |1 |-|-|-|-|=-|-1]-156 ?
NE | Neogobius kessleri (Glnther, 1861), Kesslergrundel neo. |2 |-|-|-|-|-|-1]-156 ?
NE | Neogobius melanostomus (Pallas, 1814), Schwarzmundgrundel [neo. | 2 | - | - | - | = | -] - | - |56 ?
NE | Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792), Regenbogenforelle neo. | 7 |- | -1|-|-|-1]-|-157 ?
NT | Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), Sichling, Ziege 5(0[(-3|3|0[0|0]|1]|58
LC | Perca fluviatilis Linnaeus, 1758, Flussbarsch 8|0|0|7]0]|0|0]0]|59
NT | Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), Elritze, Pfrille 6|-6|/0[5[0|0|0]|O0]|60
EN | Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814), Marmorierte Grundel 3/]0|0|3|0|0]O0]|1]61
NE | Pseudorasbora parva (Temminck & Schiegel, 1846), neo. sl -l-l-|-l-]_-|6 ?

Blaubandbérbling
VU | Rhodeus amarus (Bloch, 1782), Bitterling 4(-3/0|4]0|0|0|1]63
EN | Rutilus meidingeri (Heckel, 1851), Perlfisch sub. | 2 |-3[-3[2|0|0|0|0|64]!!
EN | Rutilus pigus (La Cepede, 1803), Frauennerfling 2|-6|/03]0|0|0]0]|65
LC | Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), Rotauge, Plotze 8|/0|0|7|0|0|0]|O0]|66
EN | Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922), Balkan-GoldsteinbeiBer 2|-6|-3?2|0]|0]0]|O0]|67 !
NT | Salmo trutta Linnaeus, 1758, Bachforelle 8/0|0|8[0|-3]0]1]|68
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NE | Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814), Bachsaibling neo. | 4 |- |-1|-| - - |- 169 ?
EX | Salvelinus profundus Schillinger, 1901, Bodensee-Tiefensaibling 0 0O[1|]0]|0f0|O0]|70
LC | Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758), Seesaibling 5/0(0|4|0?2|0]|0 |7
NT | Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), Zander, Schill, Fogosch 41-3/0(4|0|?2|0]|0(72
EN | Sander volgensis (Gmelin, 1788), Wolgazander 2|-3|]0(3]0|0|0]0]|73
LC | Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), Rotfeder 6|-3/]0(4|0|0|0|0|74
VU | Silurus glanis Linnaeus, 1758, Wels, Waller 3(0[-3|3|0]?2]|0|0]75
VU | Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758), Asche 5|-6|{0[5|0|?[0|0|76
VU | Tinca tinca (Linnaeus, 1758), Schleie 41-6/0|3[0|?2]0]0]77
CR | Umbra krameri Walbaum, 1792, Hundsfisch 11-9|/-8|1(-7|5|0/|0(78
EN | Vimba elongata (Valenciennes, 1844), Seerussling end. | 2 |-3]0|2|0|0|0|0 79!
VU | Vimba vimba (Linnaeus, 1758), RuBnase 3(0(-3|/4|0[0|0]|0 |80
EN | Zingel streber (Siebold, 1863), Streber 3|-6(-3|/3|0]1]0/|0181
VU | Zingel zingel (Linnaeus, 1766), Zingel 3/0|-3|3[0|0|0]|O0|(82

Anmerkungen

Die Reihung der Arten in den folgenden Anmerkungen erfolgt wie im Falle der Roten Liste rein
alphabetisch nach dem wissenschaftlichen Namen. Angefiihrt sind zunichst die Rasterfrequenzen
mit Nachweisen der Art sowie die geschitzte Populationsgrofie (vgl. Abschnitt ,, Verbreitung [Areal-
situation] und Bestandssituation®). Fiir einige Arten folgen kurze Anmerkungen zur Taxonomie
und Nomenklatur, grundsitzliche Aspekte zu diesem Thema sind anhand der Neunaugen, Salmo-
niden und Coregonen im Abschnitt ,, Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen® abge-
handelt. Nach einer Darstellung der geographischen Verbreitung mit Angabe der Vorkommen in
Osterreich sind schlieSlich zum Vergleich die Gefihrdungseinstufungen der beiden letzten Roten
Listen Osterreichs (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997), von drei regionalen Roten Listen
(Niederdsterreich: Mikschi & Wolfram-Wais 1999, Kirnten: Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b,
Burgenland: Wolfram & Mikschi 2002), der Listen der Nachbarstaaten (Deutschland: Freyhof
2002; Schweiz: Kirchhofer et al. 1994; Liechtenstein: Bohl et al. 2001; Tschechien: Lusk et al.
2004; Slowakei: Hol¢tk 1996; Ungarn: Keresztessy 1996, erginzt um Keresztessy 2004; Slowe-
nien/Donau-Einzugsgebiet: Povi 1996) sowie der weltweiten Roten Liste IUCN 2003) angefiihrt.
Fiir Italien liegen keine Gefihrdungseinstufungen vor.
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Die Rote Liste der Fische der Steiermark (Igler & Kreissl 1981, Kreissl 1991) und die regionale
Liste der im Raabfluss-System gefihrdeten Fischarten (Tiefenbach et al. 1981) wurden, da veraltet
und daher wenig aussagekriftig, nicht beriicksichtigt. Die neue Rote Liste der Fische der Steier-
mark (Woschitz 2006) erschien nach Redaktionsschluss und konnte daher nicht mehr beriicksich-
tigt werden. Die weltweiten Einstufungen wurden ,,http://www.redlist.org” sowie (fiir neuere Taxa)
Freyhof (2002) entnommen. In der ungarischen Roten Liste (Keresztessy 1996) sind einige Arten
nicht eingestuft, die seit lingerer Zeit nicht mehr gefangen wurden. Im Sinne der Definitionen
der IUCN-Kriterien wéren diese Arten vermutlich als regional ausgestorben einzustufen. Eine ent-
sprechende Bewertung wurde jedoch nicht vergeben. Die frither iiblichen Gefihrdungskategorien
anderer Roter Listen wurden unverindert tibernommen; Erlduterungen dazu sieche Zulka et al.
(2001) und Zulka & Eder (in diesem Band).

1 Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), Zope

Rasterfrequenz: 42 (gesicherte Angaben), 58 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Die Zope ist ein typischer Vertreter der Donaufauna und von Osterreich bis in den Miindungsbe-
reich am Schwarzen Meer nachgewiesen. Sie wurde jedoch auch in andere Gewissersysteme einge-
schleppt und kommt heute in verschiedenen polnischen und tschechischen Fliissen vor (P. Jurajda,
pers. Mitt.). Der Hauptlebensraum der Zope sind grofie Potamalfliisse mit kommunizierenden
Altarmen, in welche die Art zur Laichzeit zieht. Sie wird daher der Laichgilde ,,rheophil-B* zu-
gerechnet (Spindler 1997a). In Osterreich zihlen die gesamte Donau, die March, die Thaya, der
Unterlauf der Mur und der Unterlauf von Lafnitz und Raab zum natiirlichen Verbreitungsgebiet
der Zope. Bis Mitte des 20. Jahrhunderts kam die Art auch vereinzelt im Siiden des Neusiedler Sees
vor (Wolfram & Mikschi 2002). Heute ist ihr Vorkommen auf Donau und vor allem March und
Thaya beschrinkt. Die Zope ist aufgrund ihrer engen Bindung an funktionierende Auensysteme des
Tieflandes stark gefihrdet. Dieser Lebensraumtyp erfuhr im 20. Jahrhundert dramatische Verluste
durch Regulierungen und Kraftwerksbauten. Entsprechend gingen die Bestinde in der Donau nach
Errichtung der groflen Staue stark zuriick. Auf8er der Population stlich von Wien (Eberstaller et al.
2001) gibt es nur wenige Nachweise aus der Donau stromauf der Bundeshauptstadt (Schiemer et
al. 1994), unter anderem auch aus dem Miindungsbereich der Traisen (Mikschi & Wolfram-Wais
1999), Erlauf (Eberstaller & Wohlschlager 1991) und Melk (Bauer & Kaufmann 2004). Generell
ist die Zope, im Gegensatz zum nahe verwandten Zobel, in den Donaustauen nur sehr vereinzelt
anzutreffen (Schiemer et al. 1994). Ein besonderer Handlungsbedarf ist nicht zu definieren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): gefihrdet,
Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Burgenland
(Wolfram & Mikschi 2002): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutschland
(Freyhof 2002): Vulnerable, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slo-
wakei (Hol¢ik 1996): Susceptible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste
Slowenien (Povz 1996): Indeterminate (seit 10 Jahren nicht mehr gefangen), Rote Liste weltweit
(IUCN 2003): Least Concern.

2 Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758), GUster

Rasterfrequenz: 153 (gesicherte Angaben), 170 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Der Giister ist in Europa weit verbreitet und fehlte in Osterreich urspriinglich nur in Tirol (Spind-
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ler 1997a). Als euryoke Art des Epi- bis Metapotamals besiedelt die Art neben groffen Tieflandfliis-
sen mit funktionierenden Auensystemen auch stehende Gewisser. Schwerpunkte der heutigen Ver-
breitung sind die March (Spindler 1994a), die Donau éstlich von Wien (Schiemer & Waidbacher
1992) und der Neusiedler See (Herzig et al. 1994, Wolfram et al. 2002). In allen drei genannten
Gewiissern zdhle der Giister zu den hiufigsten Arten, ja kann geradezu als Massenfisch bezeichnet
werden. In der mittleren und oberen Donau bis zur deutschen Staatsgrenze ist der Giister zwar re-
gelmifig, tendenziell aber in geringeren Dichten zu finden (z. B. Zauner & Pinka 1998). Hiufiger
fanden Zauner et al. (2001a) die Art im Inn bei Reichersberg, die Bestinde in der Salzach sind
hingegen schon sehr gering (z. B. Petz-Glechner & Petz 2002a). In Kirnten tritt der Giister vor
allem in Seen, vereinzelt auch in Stauriumen der Drau auf. Im Mur-Einzugsgebiet hat die Art ih-
ren urspriinglichen Lebensraum, die Murauen, eingebiif§t (Zauner et al. 2000), kommt aber nach
Aussagen von Fischern in den rechtsufrigen Zubringern Gleinz, Stainz und Lassnitz vor.
Osterreichweit ist der Giister nicht gefihrdet (Kategorie LC). Nur in der Roten Liste Burgenland
(Wolfram & Mikschi 2002) wird die Art als ,Near Threatened“ (nahezu gefihrdet) eingestuft. Aus
den meisten Nachbarldndern liegen keine Gefahrdungsmeldungen vor. In der Roten Liste Ungarns
scheint der Giister in der Kategorie ,Intermediate” auf (Keresztessy 2004), in Liechtenstein ist der
Giister gefihrdet (Bohl et al. 2001).

3 Abramis brama (Linnaeus, 1758), Brachse

Rasterfrequenz: 259 (gesicherte Angaben), 321 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Die Brachse ist 6sterreichweit verbreitet, als Massenfisch kommt sie in der Donau 6stlich von Wien
und in der March und Thaya vor (Spindler 1994a, Eberstaller et al. 2001). Hiufig ist sie weiters
in defer gelegenen Seen und Teichen Salzburgs, Oberésterreichs und Kirntens. Als eurydke Art ist
sie von der Errichtung der Stauketten in den groflen Tieflandfliissen nicht so sehr betroffen wie
andere Arten und besiedelt heute auch die Staurdiume von Donau, Drau und Mur. Bestands- und
Arealentwicklung der Brachse kénnen als stabil bezeichnet werden, wenngleich sie in manchen
Gebieten auch zuriickgegangen sein mag (z. B. Kofler 1980). Die Art ist in Osterreich und in den
meisten Nachbarlindern nicht gefihrdet, lediglich in Liechtenstein wird die Brachse als ,,potentiell
gefihrdet® eingestuft (Bohl et al. 2001).

4  Abramis sapa (Pallas, 1814), Zobel

Rasterfrequenz: 52 (gesicherte Angaben), 87 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Als Donau-Endemit kam der Zobel urspriinglich nur im Donaueinzugsgebiet vor, infolge von
Besatzmafinahmen ist die Art mittlerweile auch aus dem Rhein nachgewiesen (Bischoff et al.
1998). In Osterreich war der Zobel frither neben der Donau in der Salzach, dem unteren Inn, der
Grenzmur, der Leitha, der Raab und Lafnitz sowie der March und Thaya verbreitet. Mika (1962)
fithrt den Zobel auch in seiner Liste der Arten des Neusiedler-See-Gebietes (inkl. Zufliisse Krois-
bach, Ikva und Rakpatak) an. Gegeniiber dem urspriinglichen Vorkommen erfuhr der Zobel — wie
die nah verwandte Zope — deutliche Arealverluste und Bestandseinbuflen. Die Populationen im
Westen und im Siidosten Osterreichs sind erloschen. Auch aus der slowenischen Mur ist die Art
verschwunden (Povz 1996). In der Donau wurden die Bestinde infolge der Regulierung und der
Kraftwerksbauten (Abtrennung von Altarmen!) markant reduziert (vgl. Zauner & Pinka 1998),
doch scheint die Art mit den neuen Verhiltnissen in den Donaustauen deutlich besser zurecht zu
kommen als andere rheophile Donauarten (Schiemer et al. 1994). Schwerpunke der Verbreitung
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sind heute die March und die Donau &stlich von Wien (Eberstaller et al. 2001), von wo der Zobel
beispielsweise bei Hochwasser auch in das Ruf$bach-Marchfeldkanal-System einwandert (Radlmair
2003). Auch im Stauraum Aschach ist die Art sehr hdufig anzutreffen (Zauner et al. 2001b). Ein
besonderer Handlungsbedarf besteht nicht.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi &
Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): regio-
nal ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Ciritically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996):
Susceptible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz
1996): Presumably Extinct, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

5  Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833, Waxdick

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Der Waxdick, wie die anderen Acipenseriden im Anhang V der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) aufgelistet, ist eine ponto-kaspisch verbreitete Art, die nach Vlasenko et al. (1989)
ehemals als anadrome und als potamodrome Form vorkam. Erstere zog regelmiflig zum Laichen
aus dem Schwarzen Meer in die Donau und andere Zubringer auf. Fiir das mittlere und obere
Donau-Einzugsgebiet vermuten die Autoren die Existenz einer reinen FlieSgewisserform, wihrend
Zauner (1997a) den Waxdick als rein wandernde Art angibt. In Osterreich war der Waxdick frither
weitgehend auf die Donau beschrinkt, kam hier jedoch im gesamten Bundesgebiet bis Passau vor
und wird von Freyhof (2002) zur autochthonen Fischfauna der bayerischen Donau gezihlt. Da-
riiber hinaus wurde ein ehemaliges Vorkommen in der 8sterreichischen Drau vermutet (Kihsbauer
1961), das jedoch umstritten ist (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b). Auch in der Grenzmur diirfte
der Waxdick vereinzelt vorgekommen sein (Zauner et al. 2000). Keine gesicherten Nachweise fiir
ein ehemaliges Vorkommen gibt es aus der Salzach (Petz-Glechner & Petz 2004a); der einzige
»Beleg” ist ein Gemilde im Schloss Hellbrunn, auf dem ein storartiger ,,Visch® abgebildet ist.
Weder die Artzugehorigkeit noch die Herkunft des Tieres sind gesichert (R. Petz-Glechner, pers.
Mitt.). Heute ist der Waxdick 8sterreichweit ausgestorben, in der slowakischen Donau wurden die
letzten Exemplare 1987 gefangen (Hol¢ik 1996, 84: ,supposed to be the Russian sturgeon®). Ob
jingste Besatzmafinahmen in den Donau-Auen (Anonymus 2005) zur Etablierung einer stabilen,
reproduzierenden Population fithren werden, ist abzuwarten.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Regionally Extinct (regional ausgestorben oder ver-
schollen), Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): regional ausgestorben
oder verschollen, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): regional ausgestor-
ben oder verschollen, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): regional ausgestor-
ben oder verschollen, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste Slowakei (Holéik
1996): resident form Ciritically Endangered, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Endangered.

6  Acipenser nudiventris Lovetzky, 1828, Glattdick

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Der Glattdick, wie die zuvor genannte Art ponto-kaspisch verbreitet und in Osterreich ehemals auf
die Donau beschrink, ist heute in Osterreich ausgestorben. Sokolov & Vasil'ev (1989) folgend,
kam bei uns frither vermutlich die rein potamodrome Form des Glattdick vor. Auch wenn die
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Art somit nicht auf die Moglichkeit des Abwanderns bis zum Schwarzen Meer angewiesen war,
gelten neben der Uberfischung vor allem Verbauungen und Unterbrechungen des Kontinuums der
Donau als Hauptursache fiir den Bestandsriickgang und das regionale Erléschen der Population.
Fiir die Theiff und die Drau im Grenzgebiet zwischen Kroatien und Ungarn ist der Glattdick nach
Zauner (1997a) noch belegt.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Regionally Extinct (regional ausgestorben oder ver-
schollen), Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): regional ausge-
storben oder verschollen, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): regional
ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Extinct, Rote Liste weltweit
(IUCN 2003): Endangered; Donaupopulation Critically Endangered.

7  Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758, Sterlet

Rasterfrequenz: 32 (gesicherte Angaben, davon nur 4 mit nachgewiesener Reproduktion), 58 (inkl.
Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: < 1000.

Von den fiinf in Osterreich autochthonen Stérartigen ist der Sterlet die einzige Art, die heute noch
in unseren Gewissern anzutreffen ist. Nachweise gibt es in Osterreich aus verschiedenen Gewis-
sern, vor allem aus der Donau im gesamten osterreichischen Abschnitt, weiters aus der Drau und
der Mur und schliefllich vereinzelt aus verschiedenen Grundwasserseen (z. B. Badesee Kirschen-
theuer in Unterkirnten, Ratzersdorfer See bei St. Polten). Gassner et al. (2003) fithren den Sterlet
auch in der rezenten Artenliste des Walchsees. Bei den genannten stehenden Gewissern handelt
es sich zweifelsohne um einen Bestand, der sich ausschliefllich auf Besatz stiitzt. Eine funktionie-
rende Reproduktion existiert in diesen fiir die Art véllig ungeeigneten Habitaten nicht. Doch auch
in den genannten FlieSgewissern wird der Bestand vielerorts nur durch Besatz aufrechterhalten
(vgl. Kiwek 1995). Ein sich selbst erhaltender Bestand kann wohl nur fiir wenige Flieflstrecken
der Donau, so z. B. im oberésterreichischen Abschnitt (Zauner 1997a), angegeben werden. In
der deutschen Donau reproduziert der Sterlet derzeit nicht (Freyhof 2002). Inwieweit der Sterlet
ostlich von Wien eine stabile, selbstreproduzierende Population ausbildet, ist fraglich. Eberstaller
et al. (2001) konnten mehrere Individuen der Art im Unterwasser des Kraftwerks Freudenau fan-
gen. Reproduktionsnachweise liegen auch aus der Drau vor (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999a,
Honsig-Erlenburg et al. 2002), wobei allerdings umstritten ist, ob der Sterlet in Kirnten iiberhaupt
urspriinglich heimisch war (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b). Das chemalige Vorkommen in
der March diirfte erloschen sein (Spindler 1994a), doch fithrt Hol¢ik (1996) die Art in der Roten
Liste der Slowakei noch nicht als ausgestorben. Angesichts des sehr eingeschrinkten, nur selten
selbstreproduzierenden Vorkommens muss der Sterlet in Osterreich als vom Aussterben bedroht
(Kategorie CR) eingestuft werden. Der Handlungsbedarf wird als sehr hoch eingestuft, wobei ein
gezieltes Monitoring und Untersuchungen zur Biologie der Art prioritir wiren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered, Rote Liste Osterreich (Spindler
etal. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): Vorkommen
nur durch stindiges Nachbesetzen gesichert, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-
Wais 1999): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b):
regional ausgestorben/wieder eingebiirgert, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): re-
gional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste
Tschechien (Lusk et al. 2004): Not Evaluated, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Susceptible,
Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Presumably
Extinct, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Vulnerable.
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8  Acipenser stellatus Pallas, 1771, Sternhausen

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Wie der Hausen und der Waxdick erreichte friither auch der Sternhausen auf seinen Laichwande-
rungen die dsterreichischen Donauabschnitte, er diirfte jedoch seltener als die beiden erstgenannten
Vertreter der Store gewesen sein (Zauner 1997a). Wie bei diesen Arten sind die Unterbrechungen
des Wanderwegs durch Verbauung bzw. Stauhaltungen fiir das regionale Verschwinden des Stern-
hausens verantwortlich. Das heutige Verbreitungsgebiet des Sternhausens ist auf das Schwarze
Meer und das Kaspische Meer sowie die jeweiligen grofleren Zubringer beschrinkt (Hochleithner
1996).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Regionally Extinct, Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994, Spindler et al. 1997) und Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais
1999): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Extinct, Rote
Liste weltweit TUCN 2003): Endangered.

9  Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), Schneider

Rasterfrequenz: 205 (gesicherte Angaben), 273 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Der Schneider, eine in vielen europiischen Lindern verbreitete Kleinfischart, kam urspriinglich
in ganz Osterreich mit Ausnahme von Tirol vor (Spindler 1997a). Abgeschen von Wien gibt es
auch heute in allen Bundeslindern und in allen Haupteinzugsgebieten reproduzierende Populatio-
nen (Abb. 5). In der March und ihren kleinen rechtsufrigen Zubringern im Weinviertel fehle der
Schneider, doch gibt es eine grofere Population in der Rudava, die bei Jedenspeigen einmiindet
(Spindler et al. 1992) sowie in der Thaya im Waldviertel (Schlott & Gratzl 1994, 2000). Schwer-
punkt des Vorkommens des Schneiders sind kleinere bis mittlere Potamalfliisse, wo die Art mas-
senhaft (mehrere 1000 Individuen pro Hekrar) auftreten kann und als Leitart der Barbenregion
anzusehen ist (Haunschmid et al. 2004). Typische Wohngewisser des Schneiders sind die Graben-
landbiche in der Stidoststeiermark (B. Depisch, pers. Mitt.), kleinere potamale FliefSgewisser im
Klagenfurter Becken (z. B. Glan, Wolfnitz: W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.) oder burgenlin-
dische Tieflandfliisse wie die Rabnitz, der Stoober Bach, die Pinka oder die Lafnitz (Wolfram &
Mikschi 2002). Auch im Kamp (Spindler 1997b), in der Mattig (Petz-Glechner 1998) oder in der
Gusen (Siligato & Gumpinger 2004) tritt der Schneider sehr hiufig auf. In der Donau und den
groflen Potamalfliissen sind die Bestinde hingegen meist gering (mit Ausnahme der Mur, Zauner
etal. 2000, Zauner & Ratschan 2004a, 2004b). Heute kann der Schneider aufgrund des hiufigen
Vorkommens in Ostosterreich als ,nicht gefihrdet (Kategorie LC) eingestuft werden. Friihere
pessimistischere Einstufungen diirften auf den zu geringen Wissensstand zur Fischfauna kleinerer
Fliisse und Biche zuriickzufiihren sein.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi &
Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): Gefihr-
dung anzunehmen, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste
Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Vulnerable,
Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Suscep-
tible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in
keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.
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10 Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), Laube

Rasterfrequenz: 291 (gesicherte Angaben), 354 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Die Laube ist europaweit verbreitet (Spindler 1997a) und besiedelt in Osterreich zahlreiche Tief-
landfliisse und -biche, Seen und Teiche. Fiir Potamalgewisser unterschiedlicher Grofie ist sie neben
Barbe und Nase als Leitart anzusehen (Haunschmid et al. 2004), Gassner et al. (2003) benannten
einen eigenen Seentyp nach ihr. Ungeachtet dessen gibt es auch Berichte tiber einen Riickgang
der Art, beispielsweise in verschiedenen Seen Mittel- und Unterkirntens (Honsig-Erlenburg et al.
2002). Als Ursache vermuten die Autoren die Ausbreitung der Wandermuschel (Dreissena polymor-
pha) und den Verlust von Laichhabitat. Dennoch ist die Laube angesichts ihrer weiten Verbreitung
sowie weitgehend stabiler Areal- und Bestandsentwicklung 8sterreichweit als nicht gefihrdet (Ka-
tegorie LC) anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolf-
ram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell
gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof
2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefiahrdet, Rote Liste Slowenien
(Povz 1996): in keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004):
Common, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

11 Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758), Europaischer Aal

Rasterfrequenz: 204 (gesicherte Angaben), 298 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Der Europiische Aal zeichnet sich durch eine einzigartige Fortpflanzungsweise aus. Weltweit ziechen
alle Aale zum Laichen in die Sargasso-See im West-Atlantik, um als Glasaale wieder den Tausende Ki-
lometer langen Weg in die eigentlichen Wohngewisser anzutreten. Diese waren urspriinglich in ganz
Europa anzutreffen. Zu den wenigen europdischen Gewissersystemen, die urspriinglich nicht vom
Aal besiedelt wurden, gehért das Donau-Einzugsgebiet (Herzig & Herzig-Straschil 2001). In Oster-
reich beschrinkte sich das urspriingliche Vorkommen des Aals daher auf wenige Bachliufe im Ein-
zugsgebiet der Elbe. Vereinzelte ehemalige Vorkommen im Alpenrhein sind umstritten (vgl. Spindler
1997a, Schmutz et al. 2000). In der vorliegenden Arbeit wird das osterreichische Rhein-Einzugsge-
biet nicht zum autochthonen Verbreitungsareal des Aals gezihlt (vgl. aber Bohl et al. 2001).

Heute gibt es in Osterreich (in allen drei Haupteinzugsgebieten Donau, Rhein und Elbe) kaum
einen See oder grofleren Teich, in dem keine Aale vorkommen. Nach Gassner et al. (2003) gibt
es Aalbestinde in 60 % aller natiirlicher Seen > 50 ha. Auch zahlreiche FlieSgewisser beherbergen
kleinere Bestinde dieser Art. Sehr hiufig ist der Aal, auch nach dem offiziellen Besatzstopp vor
wenigen Jahren, im Neusiedler See anzutreffen (Wolfram et al. 2004). So weit verbreitet der Aal
in Osterreich auch ist, simtliche Bestinde sind ausschlieflich auf Besatz zuriickzufiihren. Ein Ab-
wandern in die Sargasso-See und ein Aufsteigen der Jungaale ist der Art aufgrund zahlreicher Kon-
tinuumsunterbrechungen verwehrt. Das gilt auch fiir weiter stromab gelegene Abschnitte im tsche-
chischen Elbe-Einzugsgebiet (P Jurajda, pers. Mitt.). Nachdem gemifl den Vorgaben der [IUCN
(2004) bei der Gefihrdungseinstufung nur selbstreproduzierende Populationen zu beriicksichtigen
sind, ist der in Osterreich weit verbreitete Europiische Aal als regional ausgestorben einzustufen.
Diese konsequente Auslegung der IUCN-Vorgaben wurde und wird in den meisten Roten Listen
(regional, national und international) bislang oft nicht angewandt, weshalb der Aal in diesen Lin-
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Abbildung 5. Verbreitung des Schneiders, Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), in Osterreich. Auch wenn
diese Kleinfischart frither weiter verbreitet war als heute und vor allem infolge flussbaulicher Mafinahmen
Einbuflen hinnehmen musste, ist sie derzeit in Osterreich nicht gefihrdet (Least Concern, Kategorie LC).

dern meist nur als ,vom Aussterben bedroht” oder ,gefdhrdet” eingestuft wird.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Regionally Extinct (regional ausgestorben oder ver-
schollen), Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Oster-
reich (Herzig-Straschil 1994): Vorkommen nur durch stindiges Nachbesetzen gesichert, Rote Liste
Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer
etal. 1994): potenziell gefihrdet (praktisch ausschliefllich von Besatzmafinahmen abhingig), Rote
Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Lower
Risk, Conservation Dependent, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Near Threatened, Rote
Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Conservation Dependent, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004):
Intermediate.

12 Aspius aspius (Linnaeus, 1758), Schied, Rapfen

Rasterfrequenz: 96 (gesicherte Angaben, ohne Neusiedler See), 136 (inkl. Angaben von Fischern).
Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Schied, eine im Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (1992) gefiihrte Art, ist ein
typisches Element der Donaufischfauna und besiedelte entsprechend das gesamte Bundesgebiet
mit Ausnahme von Tirol, Vorarlberg und Kirnten. Heute fehlt die Art in Salzburg, wurde jedoch
in Kirnten vor einigen Jahren eingeschleppt und kommt dort heute unter anderem im Abfluss des
Ossiacher Sees und in der Drau vor. Nach Honsig-Erlenburg et al. (2002) reproduziert die Art im
Volkermarkter Stausee. Der urspriingliche Lebensraum des Schieds in Osterreich sind jedoch nicht
Seen, sondern groflere Tieflandfliisse und Altarme. Der Schwerpunke der heutigen Verbreitung
liegt in der Donau und einigen Zubringern im Tullner Feld und 6stlich von Wien (z. B. Schiemer
& Waidbacher 1992, Kummer et al. 1999), in geringen Bestinden kommt der Schied auch in den
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oberen Donauabschnitten vor (z. B. Waidbacher et al. 1991, Zauner & Pinka 1998, Zauner et
al. 2001a, Wiesner 2003a, Siligato & Gumpinger 2004). Gute Bestinde gibt es weiters in Thaya
(Zauner 1993) und March (Spindler 1994a), vereinzelt besiedelt der Schied auch den Unterlauf der
Lafnitz (Waidbacher et al. 1999, G. Wolfram unpubl.) und Strem (Woschitz 1996b). Die Grenz-
mur und Mur-Zubringer beherbergen nur mehr eine Reliktpopulation: Zauner et al. (2000) bzw.
Zauner & Ratschan (2004b) fingen in der Grenzmur sowie in zwei Nebengewissern insgesamt nur
vier Individuen, Woschitz (2002) wies den Schied vereinzelt in der Kainach nach, laut G. Schadl
(pers. Mitt.) ist die Art auch in der Lassnitz und Gleinz beheimatet. Im Neusiedler See, in dem der
Schied noch in den 1970er-Jahren recht hiufig war (A. Herzig, pers. Mitt.), ist der Schied so gut
wie verschwunden; nur sehr vereinzelt werden groflere Exemplare (kein Reproduktionsnachweis!)
von den Berufsfischern gefangen, zuletzt im Jahr 2003 (Wolfram & Mikschi 2003). Angesichts
dessen wird der Gefihrdungsindikator ,,Bestandssituation® trotz einer nennenswerten Anzahl von
Rasterfrequenzen nur mit 3 angegeben. Im Bewertungsschliissel von Zulka et al. (2001) fithre dies
zur Einstufung in die Kategorie ,Endangered” (stark gefihrdet). Ein besonderer Handlungsbedarf
ist nicht zu definieren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi &
Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): vom Aus-
sterben bedroht, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei
(Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Least Concern, Rote
Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered,
Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Data Deficient.

13 Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758), Bachschmerle

Rasterfrequenz: 327 (gesicherte Angaben), 364 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Die Bachschmerle oder Bartgrundel ist eine der hiufigsten Kleinfischarten Osterreichs (Kainz &
Gollmann 1989b) und 8sterreichweit verbreitet (Spindler 1997a). In einigen Gebieten ist sie je-
doch heute schon selten geworden. Mark (2003) sieht die Bachschmerle in Tirol als bedroht an.
Spindler (1994a) wies die Art nur in kleineren Zubringern der March nach, am hiufigsten noch
in der Rudava (Miindung Héhe Jedenspeigen) auf slowakischem Gebiet. Erloschen sind die Be-
stinde in der Lavant und im Ossiacher See; die Schmerle ist im siidlichsten Bundesland auf einige
Zubringer zur oberen Drau und den Zufluss zum Griffener See beschrinkt (Honsig-Erlenburg et
al. 2002). Vergleichsweise hiufig (mit Bestinden bis tiber 100 000 Individuen pro Hekrar) tritt
die Bachschmerle hingegen in vielen kleineren Hiigellandbichen des Alpenvorlandes, des Burgen-
landes und der Siidoststeiermark auf.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote
Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): stark gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer
et al. 1994) und Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in
keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened,
Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Least Concern, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al.
2001): potenziell gefahrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste welt-
weit IUCN 2003): nicht aufgelistet.
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14  Barbus barbus (Linnaeus, 1758), Barbe

Rasterfrequenz: 307 (gesicherte Angaben), 386 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Die Barbe, namensgebend fiir die Barbenregion oder das Epipotamal, ist 6sterreichweit verbreitet
(Spindler 1997a). Sie besiedelt vor allem Tieflandfliisse, steigt aber auch in Gewisser der Aschen-
region (Hyporhithral) auf. Die Barbe ist neben Nase und Rufinase die Leitart der Donau in den
verbliebenen Flief3strecken (Wachau, 6stlich Wien, Stauwurzelbereiche). In den Donaustauen ist
die Barbe hingegen deutlich zuriickgegangen (Schiemer & Waidbacher 1992), wenngleich die
Staurdume als Winterhabitat, aber auch als Nahrungshabitat dienen mégen (Unfer et al. 2003, C.
Ratschan, pers. Mitt.). Daneben kommt die Barbe in zahlreichen Potamalfliissen vor, so z. B. in
den Unterldufen verschiedener Donauzubringer, der Salzach, der Mur, der Lafnitz oder der Gurk.
Verschwunden ist die Barbe jedoch aus dem Tiroler Inn und dem (ehemaligen!) Potamalabschnitt
der Salzach bei Mittersill. Petz-Glechner & Petz (2002b) berichten von Barbenvorkommen in der
Salzach auf Hohe von Neukirchen am Grof3venediger, die vermutlich auf Besatz zuriickgehen. Ein
Reproduktionsnachweis aus diesem Flussabschnitt existiert nicht. Als Art mit ausgeprigter Laich-
wanderung ist die Barbe von Kontinuumsunterbrechungen und Aufstauungen im Besonderen be-
troffen (vgl. Honsig-Erlenburg et al. 2002). Aufgrund lokaler Gefihrdung und Bestandsriickginge
ist die Barbe bei sterreichweiter Betrachtung auf der Vorwarnliste (Kategorie NT). In der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) ist die Barbe in Anhang V angefiihrt.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu gefihrdet), Rote Liste Os-
terreich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht
gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999) und Kirnten (Honsig-Er-
lenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht ge-
fihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein
(Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste
Tschechien (Lusk et al. 2004): Near Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Susceptible,
Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner
Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Least Concern.

15 Barbus sp. (petenyi-Gruppe), Semling

Rasterfrequenz: 10 (gesicherte Nachweise, ohne Funde aus der Donau stromab von Wien von
Mitte der 1980er-Jahre).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: < 1000.

Die Gattung Barbus kommt in der Westpaldarktis mit zahlreichen Arten vor, deren taxonomischer
Status zum Teil sehr unklar ist (vgl. Banarescu & Bogutskaya 2003). Der Grofiteil der Arten besie-
delt den mediterranen Raum, oftmals in geographisch eng begrenztem Gebiet (Berrebi et al. 1996,
Banarescu & Bogutskaya 2003).

Die mit Abstand hiufigste Art der Gattung Barbus ist die Barbe, Barbus barbus (Linnaeus, 1758),
die von England und Frankreich bis zum Schwarzen Meer verbreitet ist (Banarescu et al. 2003).
Daneben kommt in Osterreich mit dem Semling noch eine weitere Barbus-Art vor, die erst vor we-
nigen Jahren wiederentdeckt wurde (Zauner 1998). Seit seiner Erstbeschreibung erfuhr der Sem-
ling mehrfach nomenklatorische Anderungen. Heckel & Kner (1858) bezeichnen den ,,Zsemling*
als Barbus petenyi Heckel, und weisen auf die weite Verbreitung der Art im 19. Jahrhundert hin.
Der Name petenyi findet sich als Unterartbezeichnung von B. meridionalis petenyi Heckel, 1847,
etwa in der Roten Liste der Fische Osterreichs aus dem Jahr 1994 (Herzig-Straschil 1994). Weitere
Bezeichnungen fiir den Semling sind bzw. waren B. meridionalis (Karakousis et al. 1993) und B.
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peloponnesius (Economidis et al. 2003, Kottelat 1997). In der jiingeren sterreichischen Literatur
wurde sowohl die Bezeichnung B. peenyi (Spindler 1997a, Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b,
Mikschi & Wolfram-Wais 1999) als auch B. peloponnesius (z. B. Schmutz et al. 2000, Honsig-Er-
lenburg 2001a, Honsig-Erlenburg et al. 2002) verwendet.

Nach Bianco (1998) ist B. peloponnesius jedoch endemisch in Griechenland verbreitet, kann also
nicht mit dem in Osterreich vorkommenden Semling identisch sein. Dieser diirfte der petenyi-
Gruppe angehoren, welche nach Machordom & Doadrio (2001) in keiner engen Verwandtschaft
zu peloponnesius steht. Die Phylogenie der petenyi-Gruppe des gesamten Donauraumes wurde in
einer jiingeren Studie mittels mtDNA untersucht, wobei sich drei genetisch deutlich unterscheid-
bare und geographisch (weitgehend) getrennte Linien unterscheiden lieffen, was zur Aufspaltung
der Art petenyi in drei Taxa fihrte (Kotlik & Berrebi 2002):

B. petenyi: auf das ostliche Donau-Einzugsgebiet in Ruminien beschrinkt

B. carpathicus: in den Oberliufen des Theifl-Einzugsgebietes; von petenyi nur genetisch, nicht aber
morphologisch abtrennbar

B. balcanicus: nach Kotlik & Berrebi (2002) im mittleren Donau-Einzugsgebiet bis zu den Ober-
ldufen der Save zu finden; neben genetischen auch (geringe) morphologische Unterschiede zu pe-
tenyi und carpathicus

Ob sich diese drei Taxa in der kiinftigen Fachliteratur als eigene Arten ,etablieren” werden, lisst
sich derzeit nicht abschitzen. Fraglich ist auch, welchem der drei Taxa der dsterreichische Semling
tiberhaupt angehért. Kotlik & Berrebi (2002) erwihnen ,isolierte Exemplare einer rheophilen
Barbe, welche wiederholt im oberen Donau-Einzugsgebiet in Osterreich (Zauner 1998) nachge-
wiesen wurde und mdéglicherweise zu B. carpathicus gehort®. Diese Einschitzung ist angesichts
der Verbreitung von carpathicus im Theifl-Oberlauf allerdings wenig tiberzeugend. Die Autoren
schreiben weiters, dass balcanicus ,sehr wahrscheinlich ... auch das Einzugsgebiet der Drau in
Slowenien® besiedelt (vgl. Sumer & Povi 1998). Die Vermutung liegt somit nahe, dass balcanicus
mit dem in der &sterreichischen Drau bzw. ihren Zubringern sowie im Mur-Einzugsgebiet vor-
kommenden Semling identisch ist. Eine eindeutige Klirung der Artzugehsrigkeit muss jedoch
offen bleiben. Selbst das Vorkommen zwei verschiedener Taxa (Drau/Mur und Donau) ist nicht
auszuschlieffen (vgl. die Anmerkung zur Taxonomie des GoldsteinbeifSers).

Kottelat (1997) fithrt Barbus petenyi als Synonym von B. peloponnesius, verweist aber auf die Not-
wendigkeit weiterer Untersuchungen dieser Art. Angesichts der mittlerweile erfolgten Studien und
den oben erwihnten Unklarheiten folgen wir im Falle des Semlings nicht Kottelat (1997), sondern
fuhren die Art unter Barbus sp. (petenyi-Gruppe).

Angesichts der taxonomischen Unsicherheiten ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob der Semling
im Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) angefiihrt ist oder nicht. Wir ge-
hen jedoch davon aus, dass der dort aufgelistete Barbus meridionalis (siche oben) den in Osterreich
heimischen Semling einschliefSt.

Auch das natiirliche Verbreitungsgebiet des Semlings ist angesichts der taxonomischen Unsicher-
heiten nicht klar anzugeben. Der Schwerpunkt diirfte im mittleren bis oberen Donau-Einzugs-
gebiet liegen (z. B. Harka & Farkas 2001). In Osterreich war der Semling urspriinglich vorwie-
gend auf Randbereiche des Bundesgebietes beschrinkt und besiedelte die Bundeslinder Wien,
Niederdsterreich, Steiermark und Kirnten. Bis vor wenigen Jahren galt die Art sterreichweit als
ausgestorben (Spindler 1997a), nachdem Herzig-Straschil (1994) noch sporadische Vorkommen
in Niederosterreich vermutet hatte (basierend auf einem nicht sicher belegten Fund aus der Donau
bei Haslau, T. Spindler, pers. Mitt.). Ein sicherer Nachweis gelang jedoch bereits 1995 im Gam-
litzbach (Woschitz 1996a; in Spindler 1997a nicht beriicksichtigt). 1998 wies Zauner (1998) den
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Semling in der Donau bei Engelhartszell in Oberdsterreich nach. Weitere Vorkommen des Sem-
lings wurden in den letzten Jahren entdeckt. Dazu zihlen die untere Lavant (Honsig-Erlenburg
2001a), die Grenzmur (Zauner et al. 2000) sowie einige rechtsufrige Zubringer zur unteren Mur
wie Pof8nitz und Saggau (Woschitz & Parthl 1998). Im gesamten urspriinglichen Verbreitungsge-
biet in Osterreich erfuhr die Art einen dramatischen Bestandsverlust, der noch dadurch verdeut-
licht wird, dass die Art auch an den genannten Fundorten extrem selten ist. So fanden Zauner et al.
(2000) in der Grenzmur unter vielen Tausenden gefangenen Fischen nur einen einzigen Semling.
Groflere Bestidnde sind aus der Save im benachbarten Slowenien bekannt (Honsig-Erlenburg et al.
2002). Fiir Osterreich muss der Semling aufgrund der extrem geringen Bestandsdichten als ,,vom
Aussterben bedroht® (Kategorie CR) eingestuft werden. Zum Schutz des Semlings besteht zweifels-
ohne ein sehr hoher Handlungsbedarf, nicht zuletzt angesichts der Verantwortung, die Osterreich
fiir diese Art trigt. Vorrangig wiren Gewisservernetzung und -restrukturierung in der unteren
Mur und Drau, und zwar nicht nur diesseits der Grenze, sondern auch linderiibergreifend, um die
Reliktpopulationen in Slowenien besser an die 8sterreichischen Bestinde anzubinden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), Rote
Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Oster-
reich (Herzig-Straschil 1994): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg
& Friedl 1999b) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): regional ausgestorben oder ver-
schollen, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Susceptible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004):
Endangered.

16  Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Karausche

Rasterfrequenz: 154 (gesicherte Angaben), 216 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Die Karausche ist eine urspriinglich ésterreichweit verbreitete Art (Spindler 1997a), die bevorzugt
in Altarmen und Autiimpeln, aber auch im Litoral von Seen vorkommt. Auch aktuell besiedelt
die Karausche Gewisser in allen Bundeslindern und fast allen Haupteinzugsgebieten, in denen
sie autochthon ist. Verschwunden ist sie lediglich aus dem Haupteinzugsgebiet Tiroler Inn und
Nebengewisser (Spindler et al. 2002). Innerhalb ihres angestammten Verbreitungsgebietes ist die
Art heute oft nur mehr in wenigen Kleingewissern zu finden, vielfach auch hier in sehr geringen
Bestinden. Zu erwihnen sind einige abgedimmte Auweiher an der March (Spindler 1994a) und
Altwisser der Donau (z. B. Zauner & Pinka 1998, Spindler & Wanzenbock 1995). Sehr diinn sind
die Bestinde im Neusiedler See (Wolfram et al. 2002, 2004, Wolfram & Mikschi 2003) und an
der unteren Lafnitz, wo die Karausche im Rahmen jiingster Erhebungen nur aus einem einzigen
Timpel nachgewiesen werden konnte (G. Wolfram, unpubl.). Stark zuriickgegangen sind die Be-
stinde auch in Kirntner Gewissern (Honsig-Erlenburg et al. 2002), wihrend es aus der Grenzmur
keine rezenten Nachweise gibt (Zauner et al. 2000), Neben dem Lebensraumverlust diirften Besatz
und Bewirtschaftung mit standortfremden Fischarten fiir den Riickgang der Karausche mitver-
antwortlich sein (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Die Art muss als ,,Endangered (stark gefihrdet)
eingestuft werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht ge-
fahrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefihrdet, Rote
Liste Kérnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram &
Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Endangered, Rote Liste
Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Endangered, Rote
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Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihr-
dungskategorie angefiihrt, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern (Einstufung fiir die
europdische Subpopulation: Near Threatened).

17 Carassius gibelio (Bloch, 1782), Giebel, Silberkarausche

Rasterfrequenz: 171 (gesicherte Angaben), 222 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Entgegen fritheren Auffassungen, denen zufolge der Giebel als Unterart Carassius auratus gibelio
(Bloch, 1782) galt, der zusammen mit dem Goldfisch (C. auratus auratus) aus Asien nach Eu-
ropa importiert wurde, ist nach Kottelat (1997) davon auszugehen, dass der Giebel, C. gibelio
(Bloch, 1782), eine autochthone Art im 6stlichen Mitteleuropa ist. Wihrend fiir den Goldfisch
recht gute Unterlagen fiir einen Import aus Asien vorliegen (Erstimport nach Europa jedenfalls
im 17. Jahrhundert, Mikschi 2002) fehlen vergleichbare Angaben iiber Importe von Giebeln, was
nicht iiberrascht, da der Giebel wohl kaum als Zierfisch geeignet ist und ein (teurer) Import im 17.
Jahrhundert duflerst unwahrscheinlich erscheint. Fiir ein autochthones Vorkommen des Giebels
spricht auch die Nennung der Art durch Gesner (1558, ,,Chiblichen®) fiir die Elbe, aber auch die
Erwihnung in Marsilius (1726) fir die Donau. Innerhalb des angestammten Areals erfuhr die
Art jedoch im letzten Jahrhundert sicherlich eine Ausdehnung der Verbreitung. So war der Giebel
urspriinglich vermutlich in Kérnten und Vorarlberg nicht heimisch (vgl. Honsig-Erlenburg et al.
2002).

Der Giebel zeichnet sich durch eine hohe Anpassungsfihigkeit aus und besiedelt Altarme, Auwei-
her, Kleingewisser und Griben des Flach- und Hiigellandes. Die Fihigkeit, potenzielle Wohnge-
wisser rasch zu erobern, beruht zum Teil auf einer unter den heimischen Fischarten einzigartigen
Fortpflanzungsstrategie, der so genannten Gynogenese; fast alle heimischen Populationen bestehen
aus Weibchen. Nur sehr selten entwickeln sich Giebel auch zu Minnchen. So gelang erst kiirzlich
ein Fang eines Giebelminnchens im Neusiedler See (Wolfram & Mikschi unpubl.). Gréfere Popu-
lationen von Giebeln gibt es in den Donau- und Marchauen (z. B. Spindler & Wanzenbéck 1995)
sowie im Neusiedler See. Auch in den vielen Teichen des Waldviertels tritc der Giebel massenhaft
auf, kann sich aber nach Schlott (1993) nicht in der Thaya und Lainsitz halten. Vereinzelte Vor-
kommen gibt es in der unteren Lafnitz (G. Wolfram unpubl.), der Grenzmur (Zauner et al. 2000)
und in Kirnten (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Aufgrund der Arealzunahme und des hohen Aus-
breitungspotenzials kann der Giebel als nicht gefihrdet angesehen werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote
Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner
Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Common.

18 Chalcalburnus chalcoides (Gueldenstaedt, 1772), Seelaube, Mairenke

Rasterfrequenz: 31 (gesicherte Angaben).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Zur Gattung Chalcalburnus zihlen derzeit zwei Arten, C. belvica (Verbreitung: Albanien, Grie-
chenland, Mazedonien) und C. chalcoides, die ein enormes Verbreitungsgebiet aufweist, das von
Osterreich bis Kasachstan reicht und praktisch alle Zubringer zum Schwarzen Meer und Kas-
pischen Meer einschliefit. Angesichts dieser Verbreitung ist es nicht verwunderlich, dass eine Reihe
von Unterarten von C. chalcoides beschrieben wurden, darunter C. chalcoides mento, die in Oster-
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reich heimische Seelaube. Eine Revision dieser Gattung ist iiberfillig, wobei davon auszugehen ist,
dass entsprechende Untersuchungen in die Beschreibung mehrerer Arten miinden werden. Fiir den
Fall, dass die Donaupopulation von Chalcalburnus sich als eigene Art erweisen sollte, urgiert Kot-
telat (1997) fiir diese den Namen Chalcalburnus mento (Heckel, 1836), derzeit (als Aspius mento
Heckel, 1836) ein Synonym fiir C. chalcoides.

Die Verbreitung der Seelaube reicht von Mitteleuropa bis Kasachstan, wobei der Schwerpunkt der
Verbreitung in den Unterldufen der Zubringer zum Schwarzen Meer und Kaspischen Meer liegt
(Lelek 1987). In Osterreich kommt sie in guten Bestinden im Mond-, Atter-, Traun-, Grundl- und
Worthersee vor, sehr gering sind die Bestinde im Hallstitter und Irrsee, keine gesicherten Infor-
mationen zur Bestandssituation gibt es aus dem Fuschl- und Wolfgangsee (H. Gassner, pers. Mit.,
Siligato & Gumpinger 2005). Neben den genannten Seen ist die Seelaube in einigen Zubringern
anzutreffen, in welche sie zur Laichzeit oft massenhaft aufsteigt, z. B. am Attersee unter anderem
in die Seeache (Siligato & Gumpinger 2005) oder in Kirnten in die Glanfurt und den Reifnitz-
bach, wo zur Laichzeit Anfang Mai zwischen 400 000 und 500 000 Exemplare gezihlt werden
konnen (Kerschbaumer & Lorenz 2004). Sehr vereinzelt werden wohl Einzelindividuen auch in
die Seeausrinne abgeschwemmt und bis in die Donau abgedriftet (Einzelfund bei Linz, Zauner
2002). Aufgrund der schr hohen Bestandsdichten in den genannten Seen, in denen sie neben den
Reinanken als dominante Fischart anzusehen ist (H. Gassner, pers. Mitt.), kann die Seelaube als
nicht gefihrdet eingestuft werden. Ein besonderer Handlungsbedarf fiir die Art, die allerdings im
Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) gefiihrt wird, ist nicht abzuleiten.
Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Oster-
reich (Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): gefihr-
det, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Deutschland
(Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Endangered, Rote Liste
Slowenien (Povz 1996): Indeterminate (seit 10 Jahren in Slowenien nicht mehr gefangen; Honsig-
Etlenburg et al. [1997] berichten allerdings von einem Nachweis 1996 in der Kolpa), Rote Liste
weltweit IUCN 2003): Data Deficient.

19  Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Nase

Rasterfrequenz: 301 (gesicherte Angaben), 366 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Neben der Barbe ist die Nase die Leitart epipotamaler FlieSgewisser (Barbenregion) und in ge-
cigneten Gewissern in ganz Osterreich anzutreffen (Spindler 1997a, Haunschmid et al. 2004).
Als Massenfisch kann die Nase in der Donau stromab von Wien gelten (Schiemer & Waidbacher
1992), doch dominiert sie auch in den stromauf gelegenen Flief8strecken der Donau und in einer
Reihe anderer mittlerer bis grofSerer Potamalfliisse. Nennenswerte Bestinde mit guter Reproduk-
tion gibt es unter anderem in einer Reihe von Donauzubringern wie z. B. der Pielach (Zitek et
al. 2004a), der Fischa (H. Keckeis, pers. Mitt.) oder der Aschach (Siligato & Gumpinger 2006),
in der burgenlindischen Leitha (Kummer et al. 2000) und Lafnitz (Zauner & Woschitz 1992,
G. Wolfram unpubl.), in der mittleren bis unteren Mur inkl. Zubringer (z. B. Woschitz 1996a,
Zauner et al. 2000) sowie der Drau und ihren grofleren Zubringern (Honsig-Erlenburg et al.
2002). In den Metapotamalabschnitten der Thaya und March tritt die Nase bereits hinter Brachse,
Giister und Nerfling zuriick (Zauner 1993, Spindler 1994a). Da die Nase hohe Anspriiche an ihre
Wohngewisser stellt und zur Laichzeit oft weite Wanderungen zu den Laichplitzen unternimme,
ist sie besonders empfindlich gegeniiber hydromorphologischen Beeintrichtigungen der Gewisser,
insbesondere gegeniiber Kontinuumsunterbrechungen. Aus diesem Grund sind die Nasenbestinde
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vielerorts bereits stark zuriickgegangen, in manchen Haupteinzugsgebieten (vgl. Abschnitt ,,Ver-
breitung [Arealsituation] und Bestandssituation®) sogar véllig erloschen. Keine Nasen mehr gibt
es zum Beispiel im Tiroler Inn (Spindler et al. 2002), im ehemaligen Potamalabschnitt der Salzach
Hohe Mittersill und in der Traun mit Ausnahme der untersten Abschnitte. Sehr gering sind die
Bestinde im Alpenrhein und seinen Zubringern (Lunardon, pers. Mitt., Bohl et al. 2001). Selbst in
der Wachau inkl. der einmiindenden Pielach schitzen Zitek et al. (2004a) den Bestand an adulten
Nasen nur mehr auf rund 4000 bis 5000 Individuen. Ob diese Bestandsriickginge durch Besatz-
mafinahmen kompensiert werden kénnen, ist fraglich. In der Salzach und Zubringern gelang es
aber immerhin, durch gezielte Aufzucht und die Ausdehnung der Schonzeit auf das ganze Jahr die
Nase wieder zu etablieren (Petz-Glechner & Petz 2002a). Trotz der weiten Verbreitung und ab-
schnittsweise guter Bestinde muss die Nase aufgrund lokaler Bestandseinbuf8en und Arealverluste
auf die Vorwarnliste (Kategorie NT) gesetzt werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeir): Near Threatened (nahezu gefihrder), Rote Liste Oster-
reich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht gefihr-
det, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999) und Burgenland (Wolfram &
Mikschi 2002): gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): Gefihrdung
anzunehmen, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein
(Bohl et al. 2001): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Susceptible,
Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Vulner-
able, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Least Concern.

20 Cobitis sp., ,SteinbeiBer”

Rasterfrequenz: 106 (gesicherte Angaben), 145 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Innerhalb der Gattung Cobitis gibt es in Osteuropa verschiedene Arten oder Arten-Hybrid-Kom-
plexe mit unterschiedlichen Reproduktionsweisen, die sich unter anderem im Ploidie-Grad unter-
scheiden (z. B. Osinov et al. 1990, Vasil’ev et al. 1991). In Mitteleuropa wiesen erstmals Bohlen et
al. (2002) sechs verschiedene Arten-Hybrid-Komplexe nach, und zwar in Fliegewissern der Ein-
zugsgebiete der Oder, Elbe, Weser, Issel und des Rheins. Neben C. menia diirften in Mitteleuropa
zumindest zwei weitere Arten vertreten und an der Hybridenbildung beteiligt sein: C. elongaroides
Bacescu & Maier, 1969 und C. tanaitica Bacescu & Maier, 1969 (Rdb et al. 2000, Bohlen et al.
2002). Der Diploid-Polyploid-Komplex der Gattung Cobitis in tschechischen FliefSgewidssern geht
nach Rdb & Slavik (1996) auf die Elternarten C. taenia Linnaeus, 1758 und eine weitere, vermut-
lich unbeschriebene Art zuriick. Laut Réb (i litt.) kommt C. taenia in Osterreich gar niche vor,
dafiir jedoch C. mnaitica und C. elongatoides (vgl. Rab et al. 2000). Angesichts der offenen Diskus-
sion fithren wir den Steinbeifler als Cobitis sp.

Nachdem die geschilderten taxonomischen Unklarheiten zum Zeitpunkt der Verabschiedung der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) nicht ausreichend bekannt waren, ist davon auszu-
gehen, dass die dort im Anhang I angefiihrte Art Cobitis taenia auch den in Osterreich heimischen
Steinbeifler beinhaltet.

Urspriinglich war der SteinbeifSer nahezu in ganz Osterreich verbreitet, jedoch auf tiefere Lagen
beschrinkt (Spindler 1997a, Abb. 6). Hervorzuheben ist ein ilterer Nachweis (1975) aus der auf
rund 670 m iiber Adria gelegenen Tristacher Aue in Osttirol (Kofler 1980). Heute fehlt die Dorn-
grundel, wie die Art auch genannt wird, im Rhein-Einzugsgebiet; ein ehemaliges Vorkommen in
den Bichen Liechtensteins ist allerdings nach Bohl et al. (2001) fraglich. Auch aus den Gewissern
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Salzburgs und Wiens sowie dem Einzugsgebiet der unteren Drau ist der SteinbeifSer verschwun-
den (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b). In Kirnten wurden jiingst Versuche unternommen, den
Steinbeifler wieder einzubiirgern: Im Zuge des LIFE-Projekes ,,Auenverbund Obere Drau® erfolgte
in den Jahren 2000 und 2002 ein Besatz mit Steinbeiflern — welcher Art auch immer! — in einen
Lauenbach und einen Altarm bei Kleblach (E Uiblein Vortrag SIL 2003). Die Fische wurden dem
Badesee Copacabana bei Graz entnommen; der Erfolg dieser Mafinahme wird noch abzuwarten
sein (Honsig-Erlenburg et al. 2004). Wenige SteinbeifSer-Nachweise gibt es aus der oberen Donau
inkl. Nebengewissern (Waidbacher et al. 1991, R. Haunschmid, pers. Mitt., S. Siligato, pers.
Mitt.) sowie der Mur (Woschitz 1996a, Leger & Perger 1999, Zauner et al. 2000), auch in der Do-
nau 6stlich von Wien gehort der Steinbeifler zu den selteneren Taxa (Eberstaller et al. 2001). Ein
Einzelfund eines Steinbeiflers gelang Spindler et al. (2002) im Inn bei Véls. Zahlreich kommt Co-
bitis hingegen in Mur-Zubringern (Ahnelt & Tiefenbach 1994, Woschitz 2002, B. Depisch, pers.
Mitt.), weiters in verschiedenen Bichen und Griben Niederosterreichs (Mikschi & Wolfram-Wais
1999) und des Burgenlandes (Woschitz 1996b, 2001b, Wolfram & Mikschi 2002, G. Wolfram
unpubl.) vor. In der March selbst fehlt der Steinbeifler weitgehend, besiedelt jedoch zahlreich die
bei Jedenspeigen einmiindende slowakische Rudava (Spindler 1994a) sowie mehrere, oft organisch
stark belastete Weinviertler Biche (T. Spindler, pers. Mitt.). Die Gefihrdungsindikatoren ergeben
fiir den Steinbeifler eine Einstufung in die Kategorie ,,nahezu gefihrdet (NT). Die vermutlich be-
vorstehende taxonomische Aufsplittung, die in der Auswertung gleichsam als weiterer Risikofaktor
gewertet wurde, rechtfertigt jedoch eine Einstufung als ,gefihrdet” (VU), was auch der Einschit-
zung von Spindler et al. (1997) entspricht. Es besteht Handlungsbedarf, allein um die unsichere
taxonomische Situation der Cobitis-Arten zu kliren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet). Die folgenden Roten Listen be-
ziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, auf Cobitis taenia. Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil
1994): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Niede-
rosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg &
Fried]l 1999b): regional ausgestorben oder verschollen (laut Honsig-Erlenburg et al. [2002] mitt-
lerweile erfolgreiche Wiedereinbiirgerungsversuche), Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi
2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): gefiahrdet, Rote Liste Deutsch-
land (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Endangered (sub
C. elongatoides Bacescu et Mayer, 1969), Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Susceptible, Rote
Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Insufliciently
Known, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

21 Coregonus arenicolus Kottelat, 1997, Sandfelchen

Rasterfrequenz: 4.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Sandfelchen ist eine von vier im Bodensee beheimateten Coregonenformen, welche von Kot-
telat (1997) in den Rang einer Art gehoben wurden (Abb. 5, vgl. Abschnitt ,, Taxonomische und
nomenklatorische Anmerkungen®). Er kommt vorwiegend im Untersee vor, in geringerer Anzahl
im westlichen Oberseebereich (Uberlinger See) und am Vorarlberger Seeufer (A. Lunardon, pers.
Mitt.). Die Art wurde seit jeher als seltener bezeichnet als die beiden anderen groffwiichsigen
Formen, der Blaufelchen und der Gangfisch (Berg 1993). Der im Litoral laichende Sandfelchen
erfuhr nach 1950 einen dramatischen Riickgang infolge der Eutrophierung des Bodensees. Der
Bestand konnte sich jedoch wieder erholen. Heute werden Sandfelchen getrennt von den anderen
Coregonenformen des Sees abgestreift und besetzt (Freyhof 2002). Das sehr kleinrdumige Vor-
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kommen im Bodensee mit Schwerpunkt im Untersee fiihrte zur Einstufung VU (gefihrdet) fiir
die dsterreichische Rote Liste. Die Verantwortung fiir diese im Bodensee endemische Art ist sehr
hoch einzuschitzen. In keiner der bisherigen Roten Listen (national oder international) ist der
Sandfelchen als eigenes Taxon eingestuft, lediglich Freyhof (2002) sieht die Art fiir Deutschland
und weltweit als stark gefihrdet (Kategorie EN) an.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Deutschland (Frey-
hof 2002): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Endangered.

22 Coregonus atterensis Kottelat, 1997, Reinanke

Rasterfrequenz: 8

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000

Nach Kottelat (1997) kommt diese Art im Mond- und Attersee vor (Abb. 2) und ist gegeniiber den
Reinanken des Traun-Systems als eigene phylogenetische Linie anzusehen. Zu den taxonomischen
Fragen rund um die &sterreichischen Coregonenpopulationen siche Abschnitt ,, Taxonomische und
nomenklatorische Anmerkungen®.

Der Bestand der fischereilich genutzten Reinanke nahm im Laufe des 20. Jahrhunderts durch
Uberfischung zwischenzeitlich stark ab (Homepage des Fischereireviers Actersee: http://www.fi-
schen-am-attersee.at/). Auch heute ist der Bestand der urspriinglichen Formen in beiden Seen als
schwach zu bezeichnen, jedenfalls deutlich geringer als jener der besetzten Coregonen (Luczynsky
& Ritterbusch-Nauwerck 1995, Hassan 2000, H. Gassner, pers. Mitt.). Die Gefihrdungseinstu-
fung (Kategorie VU, gefihrdet) erfolgt vor allem angesichts des sehr eingeschrinkten Verbreitungs-
gebietes. Es besteht ein dringender Handlungsbedarf, um den taxonomischen Status der Art zu
kldren. Sollte sich der Artstatus (d. h. die reproduktive Isolation und genetische Eigenstandigkeit
der Populationen) bestitigen, so wire C. atterensis in Osterreich endemisch. Entsprechend hoch ist
die Verantwortung Osterreichs zum Schutz der Attersee-Reinanke anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (gefihrder).

23 Coregonus danneri Vogt, 1908, Riedling

Rasterfrequenz: 3.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Riedling ist eine ausschliefSlich im Traunsee (Abb. 2) vorkommende Zwergform, die von
Kottelat (1997) im Sinne des phylogenetischen Artkonzepts als eigene Art angesehen wird (vgl.
Abschnitt ,, Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen®). Der Bestand des Riedlings ist
nach Wanzenbéck et al. (2000b) und H. Gassner (pers. Mitt.) gut, zeigt jedoch Anzeichen ei-
ner Uberﬁschung. Aufgrund des eingeschrinkten Vorkommens wird der Riedling als ,gefihrdet*
(Kategorie VU) eingestuft. Es besteht ein dringender Handlungsbedarf zu dieser in Osterreich
endemischen Form, deren taxonomischer Status zu kliren wire. Die Verantwortlichkeit fiir den in
Osterreich endemischen Riedling ist entsprechend sehr hoch.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (gefihrder).

24  Coregonus gutturosus (Gmelin, 1818), Kilch

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Der Kilch (oftmals unter dem wissenschaftlichen Namen C. acronius angefiihrt, z. B. Klein 1993)
war eine Zwergform, die ausschliefSlich in der Tiefenzone des Bodensees vorkam, im Zuge der Eu-
trophierung des Gewissers jedoch verschwand und heute als ausgestorben gilt (Freyhof 2002).
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Abbildung 6: Verbreitung des Steinbeiflers, Cobitis sp., in Osterreich. Der taxonomische Status der dster-
reichischen Steinbeifler-Populationen ist ungewiss. Nach Réb (in litr.) kommen in Osterreich C. tanaitica
Bacescu & Maier, 1969 und C. elongatoides Bacescu & Maier, 1969 vor, nicht jedoch die bekannte Art Cobitis
taenia Linnaeus, 1758. Die vermutlich bevorstehende taxonomische Aufsplittung von Cobitis sp. rechtfertigt
eine Einstufung als ,,Vulnerable® (gefihrdet; Kategorie VU).

Nach der Reoligotrophierung des Bodensees entwickelte sich zwar erneut eine in der Tiefe lebende
Zwergform, die sich aber morphologisch vom Kilch unterscheidet (Berg 1993). Dieser Umstand
und die Tatsache, dass sich die drei tibrigen Bodensee-Coregonenformen nicht nur morphologisch
und dkologisch, sondern auch genetisch als unterschiedlich erwiesen (Douglas et al. 1999), bewo-
gen Kottelat (1997) dazu, den Kilch als eigene Art anzuerkennen. Eine endgiiltige Entscheidung
iiber den Artstatus dieser heute nicht mehr existierenden Form wird wohl kaum méglich sein. Der
Kilch wird dennoch als valide (wenngleich ausgestorbene) Art in die Checkliste zur Roten Liste
aufgenommen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Extinct (weltweit ausgestorben oder verschollen), Rote
Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste weltweit JUCN 2003): Extinct.

25 Coregonus macrophthalmus Nusslin, 1882, Gangfisch

Rasterfrequenz: 4.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Der Gangfisch ist eine von drei heute noch im Bodensee lebenden Coregonenarten (Abb. 2). Er
unterscheidet sich vom Blaufelchen durch das Laichhabitat (Litoral) und besiedelt im Gegensatz zu
diesem auch den gesamten Bodensee (Berg 1993). Er wird wirtschaftlich genutzt, der Bestand gilt
heute als gut (Freyhof 2002). Bedingt durch die Bewirtschaftungspraxis mit jihrlicher Laichfische-
rei und kiinstlicher Erbriitung scheint sich der Coregonenbestand im Bodensee derzeit zugunsten
der Gangfische zu verschieben (Berg 1993). Die Gefihrdungsindikatoren ergeben aufgrund der
beachtlichen Populationsgréfie eine Einstufung als ,,Least Concern® (nicht gefihrdet).
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Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Deutsch-
land (Freyhof 2002): Endangered, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Endangered.

26 Coregonus renke (Paula Schrank, 1783), Reinanke, Renke

Rasterfrequenz: 8.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Unter dem wissenschaftlichen Namen C. renke fithrt Kottelat (1997) den im Attersee vorkom-
menden Krépfling sowie die Reinanke des Traunsees an. Wie im Abschnitt , Taxonomische und
nomenklatorische Anmerkungen® erldutert, wird dieser Name im Folgenden auf die Populationen
des Traun-Einzugsgebietes (Traunsee, Hallstitter See, Wolfgangsee; Abb. 2) beschrinkt, wihrend
der kleinwiichsige Kropfling aus dem Attersee eigens eingestuft wird. Die Populationen der drei
Traunfluss-Seen wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts teilweise iiberfischt (Traunsee: Wanzen-
bock et al. 2000a), sind heute aber (insbesondere die Population des Hallstitter Sees, H. Gassner,
pers. Mitt.) als stabil zu bezeichnen. Eine unmittelbare Gefihrdung besteht nicht, doch rechtfertigt
das eingeschrinkte Vorkommen eine Einstufung in die Gefihrdungskategorie VU (gefihrdet). Die
Typuslokalitit von C. renke ist der Starnberger See. Moglicherweise sind auch die Tiroler Core-
gonenpopulationen konspezifisch mit jenen des Traunsees und einiger bayrischer Seen. Freyhof
(2002) stuft die Art als in Deutschland und weltweit gefihrdet (Kategorie VU) ein. Dringender
Handlungsbedarf besteht darin, den taxonomischen Status der Art zu kliren. Wie bei den anderen
(sub)endemischen Coregonenformen besteht fiir Osterreich aus der Sicht des Artenschutzes eine
sehr hohe Verantwortlichkeit.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (gefihrdet), Rote Liste Deutschland (Frey-
hof 2002): Vulnerable, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Vulnerable.

27 Coregonus wartmanni (Bloch, 1784), Blaufelchen

Rasterfrequenz: 4.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Die Blaufelchen des Bodensees (Abb. 2) sind im Gegensatz zu den Gangfischen pelagische Laicher.
Sie kommen fast ausschliellich im Obersee vor, wurden aber in vielen zentraleuropiischen Seen
besetzt (Freyhof 2002). Die wirtschaftlich intensiv genutzte Art ging in den 60er- und 70er-Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts infolge Eutrophierung zugunsten des Flussbarsches zuriick. In den
letzten Jahren nahmen die Bestinde wieder zu (B. Wagner, Vortrag 2003), auch wenn Berg (1993)
eine Verschiebung der Coregonenbestinde zugunsten der Gangfische angibt. Die Gefihrdungsin-
dikatoren fithren aufgrund der Populationsstirke zur Einstufung als ,nicht gefihrdet. Wir wei-
chen damit beim Blaufelchen wie beim Gangfisch in der Einschitzung der Gefihrdung deutlich
von Freyhof (2002) ab.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Deutsch-
land (Freyhof 2002): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Endangered.

28 Coregonus sp. ,Kropfling”

Rasterfrequenz: 5.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Der Krépfling wird von Kottelat (1997) als C. renke bezeichnet, doch diirfte diese kleinwiichsige
Form nicht mit den Populationen des Traunsees identisch sein und ausschliefSlich im Attersee
vorkommen (Abb. 2, vgl. Abschnitt ,, Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen®). Im
Gegensatz zu den anderen Coregonenarten ist der Bestand des Kropflings schlecht, von den Be-
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rufsfischern am Attersee wird diese Form nur mehr sehr selten gefangen (H. Gassner, pers. Mitt).
Aufgrund des geringen Bestands bzw. des Bestandsriickganges im Laufe des 20. Jahrhunderts be-
steht eine sehr hohe Gefihrdung des in Osterreich endemischen Kropflings, der daher als vom Aus-
sterben bedroht anzusehen ist. Entsprechend hoch sind Handlungsbedarf und Verantwortlichkeit
fiir Osterreich anzusetzen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), Rote
Liste weleweit ITUCN 2003): Critically Endangered.

29 Coregonus sp. ,Karnten”

Rasterfrequenz: 8.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Coregonen kommen in mehreren Kirntner Seen vor, seit mehreren Jahrhunderten sind jedoch nur
Vorkommen aus dem Worthersee und dem Faaker See belegt. Ein spiterer Besatz (unbekannter
Herkunft) erfolgte im Klopeiner See. Im Falle des Millstitter und WeifSensees ist die Herkunft des
Besatzmaterials (u.a. Renken aus dem Hallstitter See, spiter auch Marinen) hingegen bekannt
(Honsig-Erlenburg et al. 2002). Trotz der komplizierten phylogenetischen Situation innerhalb
der mitteleuropdischen Coregonen (vgl. Abschnitt , Taxonomische und nomenklatorische Anmer-
kungen®) werden die Populationen des Worthersees, Faaker und Klopeiner Sees in der vorlie-
genden Arbeit separat eingestuft (Abb. 2). Der Bestand in den beiden erstgenannten Seen ist gut;
am Worthersee werden seit iiber 15 Jahren nur mehr die Nachkommen der eigenen Population
(Laichfischfang) als Briitlinge besetzt (W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Deutlich schlechter ist
hingegen der Bestand im Klopeiner See (W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Angesichts der Unsi-
cherheiten hinsichtlich des Vorkommens (Besatz auch in andere Seen? Artzugehérigkeit Klopeiner-
See-Population?) sowie einer méglichen Vermischung von autochthonen Formen mit Besatzma-
terial wird fiir die Coregonen der Kirntner Seen keine Gefihrdungsstufe angegeben. Dringender
Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Kliarung des taxonomischen Status, insbesondere ob
tiberhaupt noch die autochthone Population in urspriinglicher Form vorhanden ist. Sollten sich
die Kirntner Coregonen als phylogenetisch eigenstindige Linie herauskristallisieren, so bestiinde
fiir Osterreich eine entsprechend hohe Verantwortlichkeit zu deren Schutz.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Data Deficient (Datenlage ungeniigend).

30 Coregonus sp. ,Tirol”

Rasterfrequenz: 7.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Zur Felchen-Population des Achensees liegen zwar morphologische (Schulz 1974) und genetische
Untersuchungen vor (Douglas et al. 1999), doch ist der taxonomische Status unklar (vgl. Abschnitt
» Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen®). Das Gleiche gilt fiir die Populationen des
Plan- und Heiterwanger Sees, wo es — im Gegensatz zum Achensee (Schulz 1978) — neben der
besetzten auch eine autochthone, morphologisch unterscheidbare und reproduktiv isolierte Form
geben soll. Derzeit dominieren im Plan- und Heiterwanger See die besetzten Coregonen, die auch
im See ablaichen. Die autochthone Form wird nur in sehr geringen Stiickzahlen (2004 nur drei
Exemplare) gefangen.

Solange keine genetischen Untersuchungen vorliegen, werden die Coregonenpopulationen des
Achensees, Plansees und Heiterwanger Sees gemeinsam, aber getrennt von den iibrigen Coregonen-
populationen eingestuft (Abb. 2). Angesichts der schlechten Datenlage ist jedoch keine definitive
Zuordnung zu einer Gefihrdungsstufe méglich. Es ist nicht auszuschliefSen, dass die autochthonen
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Renken der Tiroler Seen in die hchsten Gefihrdungskategorien einzureihen wiren. Entsprechend
hoch sind Verantwortlichkeit und Handlungsbedarf anzusehen. Vor allem gilt es zunichst, den
taxonomischen Status der Populationen abzukliren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Data Deficient (Datenlage ungeniigend).

31 Coregonus sp. ,Trumer Seen”

Rasterfrequenz: 3.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Unter den drei Seen der Trumer Seenkette waren Coregonen urspriinglich im Mattsee und im
Obertrumer See, nicht jedoch im Grabensee beheimatet (Abb. 2, H. Gassner, pers. Mitt.). Es
gibt derzeit keine Angaben zu den Verwandtschaftsverhiltnissen mit anderen Populationen,
doch erscheint es fraglich, ob die urspriingliche Population iiberhaupt noch taxonomisch, d. h.
morphologisch und genetisch fassbar ist (vgl. Abschnitt , Taxonomische und nomenklatorische
Anmerkungen®). Nach H. Gassner (pers. Mitt.) waren die Coregonenbestinde der Trumer Seen
infolge der Eutrophierung zusammengebrochen, vielleicht sogar vollstindig erloschen. In der Zwi-
schenzeit konnte sich wieder ein recht guter Bestand etablieren, der sich jedoch im Vergleich zu
den Salzkammergutseen durch Kleinwiichsigkeit auszeichnet. Ob dieser Bestand aus den Resten
der urspriinglichen Population hervorging oder vielmehr auf Besatz zuriickzufiihren ist, wird sich
nur durch genetische Untersuchungen kliren lassen. Angesichts dieser Unsicherheiten wird die
Coregonenpopulation der Trumer Seen in die Kategorie DD (,Data Deficient”, ungeniigende
Datenlage) eingereiht. Aufgrund der taxonomischen Unsicherheit besteht ein Handlungsbedarf,
den Artstatus der Trumer-Seen-Coregonen zu kliren. Hinsichtlich der Verantwortlichkeit gilt das
Gleiche wie fiir die Kirntner Coregonen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Data Deficient (Datenlage ungeniigend).

32 Coregonus sp.

Neben den bisher genannten Seen sind Coregonen fiir eine Reihe weiterer Seen (z. B. Irrsee, Fuschl-
see), aber auch fiir diverse Baggerseen oder die Donau belegt. Es ist denkbar, dass in diese Gewisser
Arten aus anderen heimischen Seen besetzt wurden, sicherlich oft auch grofiwiichsige Formen aus
Nordeuropa (z. B. Marinen im Millstitter See: Honsig-Erlenburg et al. 2002; angeblich Peled-
Marinen Coregonus peled im Feldsee: W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Oftmals werden diese
Populationen nur durch Besatz aufrechterhalten und weisen keine natiirliche Reproduktion auf.
In Einklang mit den Vorgaben der [IUCN, nur reproduzierende Populationen einzustufen, erfolgt
daher keine Einstufung dieser Populationen. Die unten stehenden Einstufungen in anderen Roten
Listen gefihrdeter Fische bezichen sich jeweils auf die gesamte Gattung oder das Taxon C. lavaretus
(nicht sensu Kottelat 1997!).

Hervorzuheben ist die Tatsache, dass Coregonus sp. —und damit auch alle oben angefiihrten Corego-
nus-Arten! — im Anhang V der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) angefiihrt ist, welche
yArten von gemeinschaftlichem Interesse auflistet, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein kénnen®.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Not Evaluated (nicht eingestuft), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Osterreich (Herzig-Stra-
schil 1994): gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): nicht gefihrdet,
Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et
al. 2001): gefihrdet, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Data Deficient.
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33 Cottus gobio Linnaeus, 1758, Koppe, Groppe

Rasterfrequenz: 547 (gesicherte Angaben), 667 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Die Koppe ist osterreichweit verbreitet (Spindler 1997a) und unter den im Anhang II der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) genannten Arten hierzulande sicherlich die hiufigste. Sie
besiedelt vor allem Rhithralgewisser, kommt aber selbst in der Donau in groflerer Zahl vor. Na-
tiirlicherweise fehle die Koppe in Wildbichen, in kleineren glazial geprigten Bichen mit starkem
Geschiebe und in warmen Tieflandbichen und -griben. Unter den stehenden Gewissern werden
die Seen des Salzkammergutes ebenso besiedelt wie hoch gelegene Bergseen. Zwar musste die Art
im Laufe des 20. Jahrhunderts keinen Arealverlust hinnehmen, erfuhr jedoch regional oft starke
Bestandseinbuflen. Zuriickgegangen oder verschwunden ist die Koppe vor allem in hydromorpho-
logisch beeintrichtigten Gewissern sowie in Gewiésserabschnitten mit zu hohem Forellenbesatz. So
konnte die Koppe beispielsweise im Rahmen einer umfangreichen Studie an Nebengewissern des
Inn nur mehr an 32 % der untersuchten Strecken nachgewiesen werden, der Bestand im Einzugs-
gebiet des Tiroler Inn wird von Mark (2003) generell als schwach bezeichnet. Die Wasserqualitit
stellt heute ein geringeres Problem dar als noch vor rund 20 Jahren. Insgesamt muss die Koppe
jedoch aufgrund regionaler Bestandsriickginge als eine Art mit drohender Gefihrdung (Kategorie
»Near Threatened®) eingestuft werden. Inwieweit der Koppenbestand in der Donau kiinftig auch
von dem massiven Vordringen der gebietsfremden Neogobius-Arten betroffen sein wird, ist derzeit
noch nicht abzuschitzen (vgl. Wiesner 2003a, b).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu gefihrder), Rote Liste Os-
terreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederésterreich
(Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefahrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg &
Fried] 1999b): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Liechtenstein (Bohl et al. 2001): potenziell gefihrdet,
Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht
gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996):
Vulnerable, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Endangered, Rote Liste weltweit TUCN 2003):
Least Concern.

34 Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, Karpfen

Rasterfrequenz: 50 (gesicherte Angaben mit wahrscheinlicher oder nachgewiesener Reproduktion),
378 (inkl. gesicherte Angaben ohne Reproduktion und Angaben von Fischern).
Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Immer wieder findet sich in der Literatur die Unterscheidung von ,Wildkarpfen und ,Zucht-
karpfen® bzw. wird auf die besondere Gefihrdung des heimischen Wildkarpfens hingewiesen (vgl.
Schiemer et al. 1994, Spindler 1997a, Mikschi & Wolfram-Wais 1999). So verstindlich es aus ko-
logischer Sicht ist, durch Besatz in natiirliche Gewisser gelangte Zuchtformen von autochthonen
(Rest-)Bestanden des Karpfens, eben des ,,Wildkarpfens®, zu unterscheiden, so schwierig, besser
gesagt unmdglich ist diese Unterscheidung aus Sicht der Taxonomie. Weder die Beschreibung von
Arten (z. B. Gyprinus hungaricus Heckel, 1836 aus Donau, Neusiedler See und Balaton) noch
die Etablierung infrasubspezifischer Taxa (z. B. Gyprinus carpio morpha oblongus Antipa, 1909 fiir
die untere Donau) haben den Wildkarpfen von seinen Zuchtformen taxonomisch ,,unterscheid-
bar“ gemacht. Dabei muss man sich vor Augen halten, dass Zuchtformen nun einmal zwingend
in einer genetischen Linie mit ihren Stammformen liegen, Zucht- und Stammform im Fall des
Karpfens oft sympatrisch auftreten und die aus anthropogener Sicht lange Tradition der Karp-
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fenzucht gemessen an Zeitriumen der Evolution licherlich kurz ist — Umstinde, die unter jedem
Artkonzept die Bildung neuer Taxa unméglich machen. Banarescu et al. (2001) fithren (nur) drei
Unterarten des Karpfens an: C. carpio viridiviolaceus fir den Raum Stidchina und Vietnam, C.
carpio haematopterus fiir den Fernen Osten, Nordchina, Korea und Japan, und schliefflich C. carpio
carpio fiir Europa, Transkaukasien und den Mittleren Osten. Auch angesichts dieser Verbreitung
und der hohen Konsistenz der Art scheinen lokale Unterscheidungen innerhalb Osterreichs wenig
sinnvoll. Hinzu kommt, dass selbst in wissenschaftlichen Studien mitunter nicht zwischen Zucht-
und Wildkarpfen unterschieden wird, vermutlich weil die Trennung in die schlanke ,Urform®
und hochriickige Zuchtformen infolge von Einkreuzungen des Besatzmaterials oft Schwierigkeiten
bereitet.

Was die Beurteilung der Gefihrdung von Cyprinus carpio anlangt, bietet das Instrument der Roten
Liste jedoch tiber die Einschrinkung, nur reproduktive Bestinde fiir das Kriterium ,,Bestandssitua-
tion“ einzubeziechen (IUCN 2004), eine wesentliche Handhabe, um zu einer (aus 6kologischer
Sicht) nachvollziehbaren Beurteilung der Situation des Karpfens zu gelangen. Erschwert wird dies
allerdings durch eine intensive Besatztitigkeit. Nur in wenigen Fillen unter den vielen Nachweisen
dieser Art in Osterreich gibt es zuverlissige Informationen iiber die Reproduktion, wobei anzumer-
ken ist, dass auch besetzte Zuchtkarpfen in natiirlichen Habitaten reproduzierende Populationen
aufbauen kénnen.

Urspriinglich besiedelte der Karpfen ganz Osterreich und kam in allen heutigen Bundeslindern in
den tieferen Lagen mit reproduzierenden Bestinden vor (vgl. Spindler 1997a). Auch heute ist der
Karpfen in ganz Osterreich verbreitet, Bestinde mit (gesichertem) gutem Eigenaufkommen sind
jedoch rar. Der Schwerpunke des Verbreitung des Karpfens sind die Flussauen der Donau &stlich
von Wien (Spindler 1991¢, Schiemer et al. 1994), der March (Spindler et al. 1992) und der Thaya
(Zauner 1993), eine individuenreiche Population gibt es im Neusiedler See (Wolfram et al. 2002,
Wolfram & Mikschi 2003). Nachweislich selbstreproduzierende Bestinde sind auch aus Vorarlberg
bekannt (A. Lunardon, pers. Mitt.). AusschliefSlich auf Besatz gehen hingegen die Karpfenbestinde
in einigen Potamalfliissen wie der Enns (Stau Staning, Ennsstudie) oder der Mur (Zauner et al.
2000) zuriick. In manchen Gewissern hat man in den letzten Jahren begonnen, gezielt ,, Wildkarp-
fen® zu besetzen (vgl. Spindler 1991a). Als Beispiel seien der Faaker und der Lingsee in Kirnten
erwihnt, von wo jedoch noch kein Reproduktionsnachweis gelang (Honsig-Erlenburg et al. 2002).
Im Weizelsdorfer Badesee gab es in den 1990er-Jahren eine Karpfenpopulation mit funktionie-
render Reproduktion, die jedoch seit dem massiven Aufkommen des Sonnenbarsches, der sich von
der Fischbrut ernihrt, zum Erliegen gekommen ist (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Auch in die
Leitha bei Gattendorf und Zurndorf im nérdlichen Burgenland wurden Ende der 1990er-Jahre
»Wildkarpfen® eingesetzt, nachdem bei den vorhandenen Zuchtkarpfen kein Fortpflanzungserfolg
feststellbar war (Homepage des Burgenlindischen Naturschutzbundes, Sommer 2004). Insgesamt
erfuhr der Karpfen in Osterreich im Laufe des 20. Jahrhunderts einen starken Areal- und Be-
standsverlust, der unmittelbar auf den Verlust geeigneter Lebensrdume (ausgedehnte Auensysteme)
zuriickzufiihren ist. Der Karpfen ist damit als stark gefihrdet einzustufen. In der Einschitzung der
Gefihrdung (,nicht gefihrdet”) von Herzig-Straschil (1994) wurden offenbar auch nicht reprodu-
zierende Bestinde beriicksichtigt. Eine Einstufung in die hochste Gefihrdungskategorie wie bei
Spindler et al. (1997) erschiene aber zu pessimistisch. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Wildkarp-
fen in den nichsten 10 Jahren ausstirbrt, ist sicherlich nicht mit 50 % anzusetzen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994):
nicht gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihrdet,
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Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): fiir Wildform Gefihrdung anzunehmen?,
Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer
et al. 1994) und Liechtenstein (Bohl et al. 2001): potenziell gefihrdet, Rote Liste Deutschland
(Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Critically Endangered,
Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Critically Endangered (,wild form®), Rote Liste Ungarn (Ke-
resztessy 2004): Intermediate — Rare, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste
weltweit (IUCN 2003): Data Deficient (Einstufung fiir die Donau-Subpopulation: Critically En-
dangered).

35 Esox lucius Linnaeus, 1758, Hecht

Rasterfrequenz: 360 (gesicherte Angaben, vielfach nur durch Besatz und kein reproduzierender
Bestand), 426 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Der Hecht ist dsterreichweit verbreitet (Spindler 1997a), der Schwerpunkt des Vorkommens liegt
aber im Flach- und Hiigelland, vor allem Ostésterreichs. Gute Bestinde gibt es in den Altarmen
der Donau und March (Schiemer & Waidbacher 1992, Spindler 1994a), im Bodensee (A. Lu-
nardon, pers. Mitt.) und Neusiedler See (Wolfram et al. 2002), in den meisten tiefer gelegenen
Seen Kirntens (Honsig-Erlenburg et al. 2002), Salzburgs und Oberosterreichs (J. Wanzenbdck,
pers. Mitt.) sowie in zahlreichen kiinstlichen Baggerseen mit ausreichenden Bestinden an Héheren
Wasserpflanzen (K. Donabaum, pers. Mitt.). In FlieSgewissern besiedelt die euryske Art vor allem
das Potamal (Barben- und Brachsenregion), sie kommt aber auch bis in die Aschenregion vor.
Gerade in vielen Rhithralgewissern wie z. B. dem oberen Inn (Spindler et al. 2002) musste der
Hecht infolge der Flussregulierung auch BestandseinbufSen hinnehmen oder verschwand véllig.
Das Gleiche gilt fiir groflere Tieflandfliisse, deren Augebiete im Zuge der Begradigung abgeschnit-
ten wurden. So fingen beispielsweise Zauner et al. (2000) an der regulierten Grenzmur Hechte
nur mehr sehr vereinzelt. In vielen Fischereirevieren wird der Hecht unabhingig davon, ob eine
natiirliche Reproduktion gegeben ist, mehr oder weniger intensiv besetzt. Mitunter gelangte die
Art durch Besatz auch in Gewisser, in denen der Hecht nicht autochthon war, so z. B. in den
Weiflensee in Kdrnten (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Obwohl es nach wie vor in allen Flussein-
zugsgebieten Osterreichs zahlreiche Populationen mit natiirlichem Eigenaufkommen gibt, muss
der Hecht angesichts des Verlusts von Laichhabitaten als ,Near Threatened (nahezu gefihrdet)
eingestuft werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeir): Near Threatened (nahezu gefihrder), Rote Liste Oster-
reich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht gefihr-
det, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht geniigend bekannt, Rote
Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002):
nicht gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): nicht gefahrdet (,Ohne kiinstlichen
Besatz wiren ... zahlreiche Populationen stark gefihrdet oder bereits ausgeléscht.“), Rote Liste
Liechtenstein (Bohl et al. 2001): potenziell gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not
Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et
al. 2004): Least Concern, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Common, Rote Liste Slowenien
(Povz 1996): Vulnerable, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): nicht aufgelistet.

36 Eudontomyzon mariae (Berg, 1931), Ukrainisches Bachneunauge

Rasterfrequenz: 110 (gesicherte Angaben), 145 (inkl. Angaben von Fischern).
Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: ?
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Wie bereits im Abschnitt , Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen® erwihnt, gibt
es keine gesicherten Informationen iiber das Vorkommen des Ukrainischen Bachneunauges im
Grenzbereich zum Verbreitungsgebiet des Bachneunauges Lampetra planeri. Darunter leidet na-
tiirlich auch die Einschitzung der Bestandsgrofle und der Gefihrdung der Art. Aus rein pragma-
tischen Erwigungen werden im Folgenden die Vorkommen im Einzugsgebiet der Drau, Mur und
Raab sowie der rechtsufrigen Donauzubringer inklusive der groflen Alpenfliisse wie Inn, Salzach
und Enns der Art E. mariae zugerechnet, die Nachweise aus dem Lainsitzgebiet und dem Miihl-
viertel hingegen der Art Lampetra planeri (Abb. 1). Es sei jedoch erwihnt, dass L. planeri auch aus
dem March-Einzugsgebiet bekannt ist (Jurajda & Pendz 1996) und selbst fiir Slowenien angegeben
wird (Povz 1996).

Ehemals miissen Neunaugen in ihrem gesamten Einzugsgebiet schr hiufig gewesen sein (vgl. z. B.
Schroll 1969). Bekannt sind die Schilderungen von so genannten ,Neunaugen- oder Huchenzop-
fen“, zu denen Neunaugen als Kéder fiir Huchen zusammengebunden wurden. Rezente Nach-
weise von Ukrainischen Bachneunaugen fehlen aus Wien und Niederésterreich. Im Einzugsgebiet
der March wurden Neunaugen lediglich in der bei Jedenspeigen einmiindenden Rudava auf slo-
wakischer Seite gefunden (Spindler 1994a). Ein Einzelfund, dessen Artzugehorigkeit allerdings
nicht geklirt werden konnte, stammt aus der Donau bei Linz (Zauner 2002). Ansonsten gibt
es keine jiingeren Belege aus der Donau, in der Neunaugen jedoch niemals hiufig gewesen sein
diirften (vgl. Keresztessy 1996). Verbreitet ist £. mariae hingegen in Kirnten (Friedl 1995) und
im Einzugsgebiet der Mur (z. B. Friedl 1990, Kaufmann et al. 1991, Eberstaller 1993, Greiter &
Fachbach 2000). Im Raab-Rabnitz-System existiert eine gute Population in der Lafnitz und eini-
gen Zubringern wie Rittschein, Safen und Lungitzbach (Zauner & Woschitz 1992, Wolfram &
Mikschi 2002, G. Wolfram unpubl.), daneben liegt nur noch aus dem Mittellauf der Rabnitz ein
sicherer Nachweis vor (Wolfram & Mikschi 2002). Das Vorkommen in der oberen Strem Héohe
Kemeten (Wolfram & Mikschi 2002) sowie in einem rechtsufrigen Zubringer zur Raab (Woschitz
2001b) ist nach volligem Austrocknen der beiden Gewisser im Sommer 2003 erloschen (G. Wo-
schitz, miindl. Mitt.). Vereinzelt gibt es auch Bestrebungen, Neunaugenbestinde durch Besatz-
mafinahmen wieder zu etablieren (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Osterreichweit betrachtet ist ein
groflraumiger Arealverlust fiir den Inn stromauf von Innsbruck und die Salzach zu konstatieren.
Starke BestandseinbufSen gab es innerhalb der Einzugsgebiete von Enns (Jungwirth et al. 1996,
Woschitz 1998), Traun (Einzelnachweise durch Uiblein et al. 2000 und R. Haunschmid, pers.
Mitt.) sowie mittlerer bis unterer Inn (Spindler et al. 2002). Hauptgefihrdungsursache sind meist
Flussregulierungen, die zu einem Verlust an langsam {iberstromten Sandbinken fithren. Die Ge-
fahrdungskategorien fiihren zu einer Einstufung des in Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie (92/43/EWG) aufgelisteten Ukrainischen Bachneunauges in die Kategorie VU (gefihrder). Es
besteht ein Handlungsbedarf, die taxonomischen Unklarheiten und das tatsichliche Verbreitungs-
gebiet in Osterreich zu kliren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Spind-
ler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht geniigend
bekannt, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): Gefihrdungsgrad niche
genau bekannt, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste
Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002),
Ungarn (Keresztessy 2004) und Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste Tschechien (Lusk
et al. 2004): Critically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Vulnerable, Rote Liste
weltweit (IUCN 2003): Data Deficient.
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37 QGasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758, Dreistachliger Stichling

Der Dreistachlige Stichling kommt in zahlreichen europiischen Gewissern vor, oftmals im Uber-
gangsbereich Brackwasser — Siiflwasser, gilt in Osterreich aber nicht als heimisch. Dennoch ist
er heute in vielen Gewissern nahezu aller Bundeslinder in reproduzierenden Populationen vor-
handen, wobei vermutlich meist Aquarianer fiir das Einbringen der gebietsfremden Art verant-
wortlich zu machen sind (Mikschi 2002). Der Dreistachlige Stichling kommt heute in geeigneten
Habitaten in der gesamten Donau vom Stauraum Aschach (Waidbacher et al. 1991) bis zu den
Donauauen &stlich von Wien vor (Eberstaller et al. 2001; vgl. Ahnelt 1986). An Donauneben-
gewissern sind die Traun (Stauraum Pucking, Kainz 2000), verschiedene Gewisser des Mach-
landes und der Welser Miihlbach in Oberosterreich (C. Gumpinger, pers. Mitt.) sowie die Traisen
(Spolwind et al. 2000, Straif 2001), das Marchfeldkanal-Rufbach-System (Kucera 1999, Radlmair
2003), der Wienfluss (H. Keckeis, pers. Mitt.) und die Piesting (Wolfram & Wolfram-Wais 1998)
in Niederdsterreich zu nennen. Weiters ist die Art vereinzelt aus Kirnten (Honsig-Erlenburg et al.
2002), aus mehreren Kanilen und Griben Vorarlbergs (Ahnelt et al. 1994, 1998a, A. Lunardon,
pers. Mitt.), aus Weihern der Stadt Salzburg (Strasser 2004) sowie in Ostdsterreich aus der Mur
(Zauner et al. 2000, Komposch 2003), dem in die Leitha miindenden Johannesbach bei Leitha-
prodersdorf (Wolfram et al. 2003) und mehreren Bichen des Wulka-Einzugsgebietes (Wolfram &
Wolfram-Wais 2000) bekannt. Oftmals sind die Wohngewisser organisch belastet oder durch eine
erhohte Leitfihigkeit (z. B. Johannesbach, Wulka) gekennzeichnet, worin sich die Affinitit der Art
in Hinblick auf brackige Habitate widerspiegeln mag. Als gebietsfremde Art wird der Dreistachlige
Stichling nicht in eine Gefihrdungskategorie eingestuft. Der bundesweite Bestand kann mit dem
Indikatorwert 4 angegeben werden.

38 Gobio albipinnatus Lukash, 1933, WeiBflossengriindling

Rasterfrequenz: 100 (gesicherte Angaben), 106 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Wir folgen in Fragen der Taxonomie und Nomenklatur des Weif$flossengriindlings Kottelat (1997),
dessen Auffassung — abgesehen von der Frage der Etablierung von Unterarten — auch mit jener von
Banarescu (1999) iibereinstimmt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass es einige Diskussionen
zum Status der europdischen Griindlinge gibt. So fithrt Naseka (2001) den Weiffflossengriindling
in der Gattung Romanogobio (sensu Kottelat 1997 eine Untergattung von Gobio) und unterschei-
det insgesamt vier Unterarten, von denen nur R. albipinnatus viadykovi in der Donau heimisch
ist. Die Unterscheidung von albipinnatus und vladykovi wird auch von unpublizierten genetischen
Untersuchungen bestitigt (Freyhof, in /izz.). Sollte sich die Unterscheidbarkeit dieser Taxa besti-
tigen, wire angesichts der Tatsache, dass ,,vladykovi“ als Name verfiigbar ist, eine entsprechende
Namensinderung der (neuen) Art zu erwarten. Freyhof (2002) fiihrt auch eine weitere Unterart
von R. albipinnatus als eigene Art in der Fauna Deutschlands, nimlich R. belingi, die nach Naseka
(2001) allerdings auf Dnjepr, Dnjestr und vermutlich Vistula beschrinkt ist. Welcher Art jiingere
Nachweise von R. belingi aus den Niederlanden (Soes et al. 2005) zugehérig sind, ist angesichts der
taxonomischen Unklarheiten schwer nachvollziehbar.

Nach dem Griindling (Gobio gobio) ist der Weif$flossengriindling, eine Anhang-II-Art der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (Richdinie 92/43/EWG), die am weitesten verbreitete Griindlingsart
in Osterreich. Er fehlt in Vorarlberg, Tirol und Salzburg (Spindler 1997a) und besiedelt in den
tibrigen Bundeslindern vor allem mittlere und groflere Potamalgewisser wie die Donau (z. B.
Wanzenbock et al. 1989, Waidbacher et al. 1991, Schiemer et al. 1994, Waidbacher & Spolwind
2002), den Marchfeldkanal (Schmutz et al. 1995, Radlmair 2003), die March und untere Thaya
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(Zauner 1993, Spindler 1994a), den Unterlauf von Ybbs, Inn und Mur inkl. mancher Zubringer
(Fortmann 2000, Zauner et al. 2000, Zitek et al. 2004b), weiters einige burgenlindische Gewisser
wie Lafnitz (G. Wolfram unpubl.), Raab, Pinka und Strem (Woschitz 1996b, 2001b, Wolfram
& Mikschi 2002) sowie die Drau in Unterkirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b, Honsig-
Erlenburg et al. 2002). Somit kommt der Weif$flossengriindling in seinem gesamten ehemaligen
Verbreitungsareal auch heute noch vor. Vor allem angesichts der grofSen Bestandsdichten entlang
der gesamten Donau kann der Weiffflossengriindling heute — als einzige Anhang-II-Art der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie neben der Seelaube — als nicht gefihrdet eingestuft werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): gefihrder,
Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefihrdet, Rote Liste Kirn-
ten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): stark gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mik-
schi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste
Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote
Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate — Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Rare
(sub Gobio [Rheogobius] albipinnatus viadykovi), Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Data Deficient.

39 Gobio gobio (Linnaeus, 1758), Grindling

Rasterfrequenz: 361 (gesicherte Angaben), 428 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Auch beim Griindling folgen wir hinsichtlich Taxonomie und Nomenklatur Kottelat (1997) und
Banarescu (1999). Fur Gobio gobio existieren allein in Europa sechs Unterarten, Kottelat (1997)
weist darauf hin, dass weitere Untersuchungen wahrscheinlich zur Beschreibung neuer Arten aus
dieser Gruppe fithren werden. Dem entspricht auch eine Mitteilung Freyhofs (in /itt.), der den
europdischen ,,Gobio gobio“ in zumindest zwei Arten (G. gobio und G. obtusirostris) auftrennt.
Der Griindling ist eine der hiufigsten Kleinfischarten Osterreichs und besiedelt selbst organisch
stark belastete Gewisser in teilweise enormen Dichten und Biomassen (T. Spindler, pers. Mitt.), oft
vergesellschaftet mit der Bachschmerle (Wolfram & Mikschi 2002, Siligato & Gumpinger 20006).
Der Verbreitungsschwerpunke der Art liegt im Flach- und Hiigelland Ost- und Siidostésterreichs,
im Alpenvorland Oberdsterreichs und in den Tallandschaften Kirntens. Groflere Potamalgewisser
wie die Donau meidet der Griindling, er wird hier vom Weififlossengriindling ersetzt. Auch in der
March fehlt der Griindling weitgehend, besiedelt hingegen in groffen Dichten die Zubringer auf
slowakischer und 6sterreichischer Seite (Spindler 1994a, T. Spindler, pers. Mitt.). Honsig-Erlen-
burg et al. (2002) berichten, dass Griindlinge vor ca. 100 Jahren in den Millstitter See als Futter-
fische fiir Bachforellen besetzt wurden. Bestandsriickginge gab es in der Vergangenheit vor allem
in hyporhithralen, hydromorphologisch beeintrichtigten Gewissern wie dem Inn (Spindler et al.
2002). Dem entspricht auch die Einschitzung der Gefihrdung in der stirker rhithral geprigten
Schweiz als ,,potenziell gefihrdet” (Kirchhofer et al. 1994). In Osterreich ist der Griindling jedoch
nicht gefihrdet.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolf-
ram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell
gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland
(Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste
Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Ungarn (Keresztessy
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2004): Intermediate — Rare, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit IUCN 2003):
Least Concern.

40 Gobio kesslerii Dybowski, 1862, Kesslergrindling

Rasterfrequenz: 16 (gesicherte Angaben), 34 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Gobio kesslerii ist nach Freyhof (in litt.) auf den Dnjestr beschrinkt. Die Artzugehorigkeit des
Kesslergriindlings im Donau-System ist somit, wie jene der {ibrigen Griindlinge ebenfalls in Dis-
kussion. Wir fithren den sterreichischen Kesslergriindling bis zur taxonomischen Revision der
Gartung Gobio unter dem Namen G. kesslerii.

Die kleinste heimische Gobio-Art, die wie der Weif$flossengriindling im Anhang II der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) angefiihrt ist, wurde erst vor rund 15 Jahren
erstmals fiir Osterreich nachgewiesen (Wanzenbéck et al. 1989). Sicher belegte Fundorte in Nie-
derdsterreich sind die Donau 6stlich von Wien (Wanzenbock et al. 1989, Waidbacher 1989a,
T. Spindler, pers. Mitt.) und die March auf Hohe von Marchegg (T. Spindler, pers. Mitt.). Die
Bestinde sind vermutlich gering, liegen jedenfalls weit unter jenen des Weif$flossengriindlings. Der
Kesslergriindling gehért auch zu den wenigen Donauarten, die von Eberstaller et al. (2001) nicht
in der Fischaufstiegshilfe des Kraftwerks Freudenau gefangen wurden. In Kirnten wurde die Art
erstmals 1997 nachgewiesen (Kerschbaumer & Prochinig 1999), sie besiedelt neben der Drau in
der Rossegger Schleife auch den Miindungsbereich der Gurk (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Eine
weitere Population beherbergt die burgenlidndische Lafnitz, wo der Kesslergriindling im Rahmen
des aktuellen LIFE-Projekts stromab der Feistritzmiindung in gréfferen Dichten auf den letzten
rund 9 km nachgewiesen werden konnte (G. Wolfram unpubl.). Im Einzugsgebiet der Mur fanden
Zitek et al. (2004b) eine Population des Kesslergriindlings in der Sulm, wihrend in der Grenzmur
keine Exemplare dieser Art gefangen wurden (Zauner et al. 2000). Fundmeldungen aus der mitt-
leren Donau durch Fischer wiren zu tiberpriifen. Angesichts der geringen Bestinde muss der Kess-
lergriindling als stark gefihrdet eingestuft werden. Wihrend Arealverlust und Bestandseinbuflen
(mittlere Donau) in der Vergangenheit vor allem auf Flussregulierung und Aufstau zuriickzufiihren
waren, kénnten kiinftig auch Konkurrenz und/oder Rauberdruck durch die vor wenigen Jahren
eingeschleppten Neogobius-Arten in der Donau zu einem weiteren Riickgang fithren.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Niederosterreich
(Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefidhrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl
1999b): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Critically Endangered,
Rote Liste Slowakei (Holétk 1996): Critically Endangered, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004):
Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): nicht aufgelistet (fiir Slowenien erfolgte im Jahre
1996 ein Erstnachweis: Honsig-Erlenburg & Povz 1999), Rote Liste weltweit IUCN 2003): Data
Deficient.

41 Gobio uranoscopus (Agassiz, 1828), Steingressling

Rasterfrequenz: 5 (gesicherte Angaben), 38 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Der Steingressling, eine weitere der in Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) aufgenommenen Fischarten, besiedelt ausschliefllich die Donau und ihr Einzugs-
gebiet. Wihrend es alte Belege auch aus einer Reihe von Nebenfliissen wie Inn, Salzach und Mur
gibt (Heckel & Kner 1858, Schmutz et al. 2000), ist das heutige Vorkommen auf die Donau in
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Niederdsterreich (GiefSgang Greifenstein: Kummer et al. 1999; Hohe Klosterneuburg bis Nussdorf
sowie ostlich von Wien: Wanzenbock et al. 1989, Waidbacher et al. 1996, Zauner 1997b, Frangez
2003), die March (T. Spindler, pers. Mitt.) und die Lavant in Kirnten beschrinkt (Honsig-Erlen-
burg & Friedl 1999b; Abb. 7). Hinweise auf Vorkommen in der Thaya sowie einigen Donauzubrin-
gern wie Pielach, Traisen, Kamp oder Tulln durch Fischer (Mikschi & Wolfram-Wais 1999) sind
wohl auf Fehlbestimmungen zuriickzufiithren. Ehemals gehérte der Steingressling vermutlich zu den
hiufigeren Fischarten der Donau. Nach Hol¢ik (1996) machten die Finge von Gobio uranoscopus
(zusammen mit G. kesslerii) in den 1950er-Jahren noch > 10 % des Gesamtfanges in manchen
slowakischen Gewissern aus; dhnliche Verhiltnisse diirfen fiir die dsterreichischen Fliisse vor den
hydromorphologischen Eingriffen angenommen werden. Wie hoch der Bestand in den heute noch
besiedelten FlieSstrecken ist, lsst sich schwer abschitzen. Jiingere Nachweise sind rar, doch mégli-
cherweise ist die Art auch hiufiger als gemeinhin angenommen, besiedelt sie doch fast ausschlief3-
lich die Mitte des Donaustromes direkt {iber Grund, einen Bereich also, der rein methodisch schwer
zu erfassen ist (T. Spindler, pers. Mitt.). Aufgrund des Arealverlusts und des starken Bestands-
riickganges auf wenige Restvorkommen muss der Steingressling in Osterreich als vom Aussterben
bedroht angesehen werden. Nach unserer Einschitzung besteht grofler Handlungsbedarf, zunichst
allein um im Rahmen eines Monitorings die Bestandssituation zu kliren. Besonderes Augenmerk ist
dabei auf mégliche negative Einfliisse (Konkurrenz, Riuberdruck) durch die ebenfalls bodenleben-
den, jiingst eingeschleppten Neogobius-Arten zu legen. Auch der Einfluss von Schotterentnahmen
oder von Ausbaggerungen der Schifffahrtsrinne auf den Steingressling wire zu untersuchen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), Rote
Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste
Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999) und Kirnten (Honsig-Erlenburg & Fried!
1999b): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct (sub Romano-
gobio uranoscopus), Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Critically Endangered, Rote Liste Ungarn
(Keresztessy 2004): Endangered — Rare, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Rare, Rote Liste welt-
weit (IUCN 2003): Data Deficient.

42 Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 1974, Donaukaulbarsch

Rasterfrequenz: 28 (gesicherte Angaben), 38 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Donaukaulbarsch, erst vor 30 Jahren beschrieben, kam urspriinglich in der Donau bis Oberds-
terreich (Spindler 1997a), aber auch in der Mur vor (Zauner et al. 2000). Heute ist das Vorkommen
auf die ober- und niederdsterreichische Donau und die March beschrinkt. In Zubringer dringt die
Art nur in die unmittelbar von der Donau beeinflussten, oftmals aufgestauten Bereiche vor (vgl.
Wiesner 2003a). Als rheophil-B-Art nach Balon (1975) weicht der Donaukaulbarsch zur Laichzeit
aus dem Hauptstrom in Nebengewisser und Altarme aus (z. B. Siligato 1999, Radlmair 2003).
Aus der Fischaufstiegshilfe des Kraftwerks Freudenau ist hingegen nur ein Einzelfund belegt (Eber-
staller et al. 2001). Obwohl der Donaukaulbarsch die hydromorphologischen Verinderungen der
Donau vergleichsweise gut iiberstanden hat und in den Laufstauen des Flusses sogar recht hiufig
anzutreffen ist (Schiemer et al. 1994), wird die Art angesichts des begrenzten Verbreitungsgebietes
als gefidhrdet eingestuft.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Spindler
etal. 1997): nicht gefihrdet (Schmutz et al. [2000], die sich auf Spindler et al. [1997] bezichen, ge-
ben den Donaukaulbarsch mit ,potenziell gefihrdet an!), Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil
1994): potenziell gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht
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Gobio uranoscopus, Steingressling
& sichere Machwedse nach 1985
® Vorkommen nach Angaben von Fischem

Abbildung 7: Verbreitung des Steingresslings, Gobio uranoscopus (Agassiz, 1828), in Osterreich. Gesicherte
Nachweise fiir diese vom Aussterben bedrohte Art (Kategorie CR; Critically Endangered) liegen aus der Donau
bei Wien, dem Unterlauf der March und der Lavant in Kirnten vor.

gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Data Deficient, Rote Liste Tschechien (Lusk
et al. 2004): Critically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996) und Ungarn (Keresztessy
2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN
2003): Data Deficient.

43  Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), Kaulbarsch

Rasterfrequenz: 145 (gesicherte Angaben), 197 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Der Kaulbarsch besiedelt stchende Gewisser und Tieflandfliisse in weiten Teilen Europas. In Os-
terreich fehlte die Art urspriinglich nur in Tirol, Vorarlberg und Kirnten (Spindler 1997a). Wih-
rend sie jedoch in Teilen ihres urspriinglichen Lebensraumes infolge flussbaulicher Eingriffe wie
Regulierung oder Abtrennung von Nebenarmen verschwand (z. B. untere Mur, Salzach), konnte
sie im Gegenzug neu entstandene Lebensrdume wie Baggerseen besiedeln. Dartiber hinaus wurde
der Kaulbarsch auch in einige Seen und Flussstaue Kirntens, Oberésterreichs, Salzburgs und Vor-
arlbergs, in denen die Art urspriinglich nicht vorkam, eingeschleppt. Heute beherbergen zahlreiche
Stillgewisser des Flach- und Hiigellandes teilweise grofle Populationen des Kaulbarsches, so z. B.
der Neusiedler See (Wolfram et al. 2002), Bodensee (Berg 1993), Attersee (Siligato & Gumpinger
2005), Mond- und Wallersee (J. Wanzenbdck, pers. Mitt.) oder die Trumer Seen (Gassner et al.
2003). Auch in den Auen der Donau 6stlich von Wien und der March ist die Art hiufig (Eberstal-
ler et al. 2001). Eine Gefihrdung des Kaulbarsches besteht derzeit nicht.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefdhrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002):
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gefihrdet, Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al.
1994) und Slowakei (Hol¢tk 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Com-
mon, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und
weltweit TUCN 2003): Least Concern.

44 Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758), Schratzer

Rasterfrequenz: 61 (gesicherte Angaben), 85 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Die dritte heimische Art der Gattung Gymnocephalus, der Schritzer, ist stirker an strémende
Bereiche gebunden als Donaukaulbarsch und Kaulbarsch, bevorzugt jedoch geringere Flief3ge-
schwindigkeiten als Zingel und Streber (Zauner 1991). Vergleichsweise gut sind die Bestinde in
der Donau, da sich die Art, dhnlich wie Donaukaulbarsch oder Ruf§nase, gut an die geinderten
Lebensraumbedingungen in den Staurdumen anpassen konnte (Schiemer et al. 1994, Zauner &
Pinka 1998). Der Schritzer kommt hier bis zur deutschen Grenze vor (Waidbacher et al. 1991),
aber auch in ruhigeren Bereichen der Fliefistrecke 6stlich von Wien ist der Schritzer hiufig. In die
Fischaufstiegshilfe des Kraftwerks Freudenau in Wien stieg der Schritzer vor allem im Herbst in
grof8eren Individuenzahlen auf (Eberstaller et al. 2001). Unter den groflen Zufliissen der Donau
fehlt der Schritzer heute in den Unterldufen von Inn, Traun und Enns. Im Einzugsgebiet der Mur
gelang der letzte Nachweis Anfang der 1990er-Jahre (Zauner & Ratschan 2004b), Zauner et al.
(2000) und Zauner & Ratschan (2004b) wiesen die Art im Gebiet jedoch nicht mehr nach. Regel-
mifig ist der Schritzer hingegen in der March anzutreffen (Spindler 1994a), etwas hdufiger noch
in der Thaya (Jurajda & Penidz 1996). Der geringe Bestand in der unteren Lafnitz, Pinka und Strem
(Wolfram & Mikschi 2002, Hofer et al. 1997, Kowarc et al. 1997) ist vermutlich vom Zuzug aus
der ungarischen Raab abhingig. Angesichts des vergleichsweise kleinen Verbreitungsgebietes sowie
der Arealverluste in der Vergangenheit ist der Schritzer, der in den Anhingen II und V der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgelistet ist, in Osterreich heute als gefihrdet
anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994, Spindler et al. 1997): potenziell gefihrdet, Rote Liste Niederésterreich (Mikschi &
Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): vom
Aussterben bedroht, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Tsche-
chien (Lusk et al. 2004): Ciritically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996) und Ungarn
(Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste welt-
weit (IUCN 2003): Vulnerable.

45  Hucho hucho (Linnaeus, 1758), Huchen

Rasterfrequenz: 96 (gesicherte Angaben, vielfach nur durch Besatz und kein reproduzierender Be-
stand), 138 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Der Huchen oder ,Donaulachs® ist eine endemische Art des oberen Donau-Einzugsgebietes,
wenngleich es nicht an Versuchen mangelte, diese Art auch in andere Flusseinzugsgebiete Europas
(z. B. Elbe, Weichsel und Rhein) einzubiirgern (Pedroli et al. 1991). Ehemals in allen grofSen Hy-
porhithral- und Epipotamalfliissen der Ostalpen und in allen Bundeslindern aufler Vorarlberg und
Burgenland beheimatet, verschwand die Art im Laufe des 20. Jahrhunderts beispielsweise aus dem
Inn und anderen hydromorphologisch beeintrichtigten Fliissen. Das grofSte Vorkommen befindet
sich heute in der Mur; der Bestand wird hier auf rund 2000 adulte Tiere geschitzt (Kaufmann et
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al. 1991). Daneben gibt es reproduzierende Populationen in der Pielach, der Melk und der Mank
(insgesamt rund 180 adulte Huchen, Zitek et al. 2004a), sehr vereinzelt auch in der Ybbs (Fort-
mann 2000), stromab von Kematen vor allem durch Besatzmafinahmen miflig hiufig (Guttmann
2006), weiters in der Salzach flussaufwirts bis Werfen (Petz-Glechner 1999c, Petz-Glechner & Petz
2004b), in der steirischen Enns und der stromab des Gesiduses einmiindenden Salza (Jungwirth et
al. 1996) und schliefSlich in Kérnten in FliefSstrecken der mittleren Drau (z. B. Rossegger Schleife)
und in der Gail stromab von Hermagor (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Vor allem der Bestand in
der Gail kann als sehr gut bezeichnet werden, der Bestand wird auf ca. 200 bis 300 adulte Tiere
geschitze (W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). In der oberen Drau stromauf von Spittal wurden im
Rahmen jiingster Untersuchungen nur mehr wenige Adulttiere, kaum aber Junghuchen gefangen
(W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt). Schliefilich tritt der Huchen selten in fast allen Donauabschnit-
ten auf, wobei vermutlich nur der Bestand in der Wachau selbstreproduzierend ist. In der Groflen
Ysper gelang Spindler (1998) mit dem Fang eines Junghuchens ein Reproduktionsnachweis, der
bislang einzige in einem linksufrigen Donauzubringer. Keine natiirliche Huchen-Reproduktion ist
aus einer Reihe weiterer Fliisse bekannt, in denen jedoch Huchen besetzt werden, so zum Beispiel
der Traisen, der Gurk, dem Inn und der Salzach. Diese Vorkommen werden fiir die vorliegende
Rote Liste auch nicht bewertet (vgl. IUCN 2004). Der Huchen ist in den Anhingen II und V der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgelistet. Davon ausgehend wurden in
den letzten Jahren drei LIFE-Projekte (Obere Drau, Pielach und Obere Mur) zum Schutz der letz-
ten Huchen-Vorkommen Osterreichs initiiert. Angesichts der fragmentierten Verbreitung sowie
der hohen Lebensraumanspriiche des Huchens wird fiir den Gefihrdungsindikator ,,Bestand nur
der Wert 2 und nicht 3 angegeben, wie es die vergleichsweise hohe Anzahl der Rasterfrequenzen
nahelegen wiirde. Die Art ist damit als ,stark gefihrdet® (Kategorie EN) einzustufen. Die Ein-
schitzung von Spindler et al. (1997), dass der Huchen vom Aussterben bedroht sei, erscheint aus
heutiger Sicht zu pessimistisch. Angesichts jiingster Bemithungen zum Schutz des Huchens ist die
Wahrscheinlichkeit, dass diese Art in den nichsten 10 Jahren ausstirbt, sicherlich geringer als mit
50 % einzuschitzen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Her-
zig-Straschil 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): vom Aussterben
bedroht, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): vom Aussterben bedroht,
Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer
et al. 1994): ausgestorben, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002) und Slowenien (Povz 1996):
Endangered, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Extinct in the Wild, Stocking Dependent,
Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Critically Endangered, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004):
Endangered — Rare, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Endangered.

46  Huso huso (Linnaeus, 1758), Hausen

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Zum urspriinglichen Verbreitungsgebiet des Hausens in Osterreich gehorten die Donau, die March
und die Salzach (vgl. Zauner 1997a). Die grofite SiifSwasserfischart Europas zog in diese Gewisser
zur Laichzeit aus dem Schwarzen Meer und dem Donauunterlauf. Spitestens seit der Errichtung
eines Kraftwerks am Eisernen Tor in Ruminien sind die Wanderwege unterbrochen, doch fiihrte
bereits die Uberfischung im Lauf des 19. Jahrhunderts zu einem starken Riickgang der Bestinde.
Die Art ist in Osterreich, vermutlich auch in den &stlichen Nachbarlindern, seit mehreren Jahr-
zehnten ausgestorben.
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Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Regionally Extinct (regional ausgestorben oder ver-
schollen), Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): regional ausge-
storben oder verschollen, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): regional
ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste Tsche-
chien (Lusk et al. 2004): Extinct, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Extinct, Rote Liste weltweit
(IUCN 2003): Endangered.

47 Lampetra planeri (Bloch, 1784), Bachneunauge

Rasterfrequenz: 19 (gesicherte Angaben), 42 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: ?

Fiir die Bewertung der Vorkommen des Bachneunauges werden lediglich die Vorkommen im
Miihlviertel und im Einzugsgebiet der Elbe beriicksichtigt (Abb. 1, vgl. Abschnitt , Taxonomische
und nomenklatorische Anmerkungen und Artkommentar zu Eudontomyzon mariae). In diesem
geographisch begrenzten Gebiet sind Neunaugen teilweise recht verbreitet (Miihlviertel: Kozak
1993, Haunschmid & Kozak 1996, Siligato & Gumpinger 2004, R. Haunschmid, pers. Mitt.;
Elbe-Einzugsgebiet: Schlott 1990, Schlott & Schlott-1dl 1993a, Hadwiger 1999, Siligato & Gum-
pinger 2003). Siligato & Gumpinger (2006) bestimmten auch Neunaugen im Sandbach, einem
im Kristallin der Bohmischen Masse gelegenen Zubringer zur Aschach siidlich der Donau, als L.
planeri. Angesichts der geringen Rasterfrequenzen und der Unsicherheiten in der geographischen
Verbreitung muss das Bachneunauge — wie das Ukrainische Bachneunauge eine im Anhang II der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgelistete Art — jedoch als stark gefihr-
det eingestuft werden. Wie im Fall des Ukrainischen Bachneunauges besteht ein Handlungsbedarf,
die taxonomischen Unklarheiten und das tatsichliche Verbreitungsgebiet in Osterreich zu kliren.
Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994): nicht geniigend bekannt, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais
1999): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): vom
Aussterben bedroht, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Tsche-
chien (Lusk et al. 2004): Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996) und Slowenien (Povz
1996): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

48 Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758), Sonnenbarsch

Der Sonnenbarsch wurde 1881 in Europa eingebiirgert (Mikschi 2002) und besiedelt heute in
Osterreich zahlreiche kiinstliche Teiche und Kleingewisser im Alpenvorland, in Ostosterreich, im
Grazer Becken und in Unterkidrnten. Unter den natiirlichen Gewissern bieten Altarme und Au-
weiher oft ideale Bedingungen fiir den Sonnenbarsch. Groflere Bestinde der Art gibt es beispiels-
weise in den Altarmen und Autiimpeln des Nationalparks Donau-Auen (A. Hain, pers. Mitt.,
Datenbank Universitit Wien), in etlichen Kirntner Seen (Honsig-Erlenburg et al. 2002) und im
Neusiedler See. Wahrend Honsig-Erlenburg et al. (2002) von negativen Einfliissen auf andere Ar-
ten (z. B. Karpfen im Weizelsdorfer Badesee) berichten, sind die Auswirkungen auf die heimischen
Arten des Neusiedler Sees weniger klar (Wolfram-Wais et al. 1999).

49 Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Moderlieschen

Rasterfrequenz: 45 (gesicherte Angaben), 71 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Das Moderlieschen fehlte in Osterreich urspriinglich in Salzburg und Kirnten. In Kirnten wurde
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die Art jedoch Ende der 1980er-Jahre in einigen Gewissern eingesetzt und breitet sich nach Honsig-
Erlenburg et al. (2002) sogar weiter aus. Urspriinglicher Lebensraum waren abgetrennte Altarme
und Auweiher. Da diese Gewissertypen sehr selten geworden sind, liegen aus den angestammten
Lebensriumen wie z. B. den Donauauen &stlich von Wien oder von der March nur mehr we-
nige Nachweise vor. Nahezu vollig verschwunden ist die Art im Laufe des 20. Jahrhunderts aus
dem Einzugsgebiet der Mur; eine Restpopulation wurde kiirzlich in einem abgetrennten Altarm
der Sulm gefunden (Zitek et al. 2004b). Keine rezenten Nachweise gibt es auch aus dem oberen
Donautal und dem Inn-Einzugsgebiet. Lediglich vereinzelte Meldungen liegen aus dem Lainsitz-
(Hadwiger 1999) und dem Rhein-Einzugsgebiet (A. Lunardon, pers. Mitt.) vor. Im Raab-System
sind nur drei Fundorte bekannt: einige Griben im Seewinkel (Wanzenbdck & Keresztessy 1991, A.
R. Benesch, pers. Mitt.), zwei Schotterteiche an der Lafnitz bei Heiligenkreuz (Zauner & Woschitz
1992) und der in die Strem einmiindende Limbach (Gerger, pers. Mitt. cit. in Woschitz 1996b).
Die Vorkommen an der Lafnitz und Strem diirften in der Zwischenzeit jedoch erloschen sein (G.
Woschitz, miindl. Mitt.; neuere Befischungen Friihjahr 2005, unpubl.). Heute gehéren vermutlich
auch etliche kiinstliche Kleingewisser (z. B. Gartenteiche) oder Griben in anderen Gegenden, die
fischereilich nicht bewirtschaftet werden und daher keinen Riuberdruck durch besetzte Forellen
aufweisen, zu den Wohngewissern des Moderlieschens. Mitunter werden Moderlieschen aus frag-
wiirdigem Naturschutzverstindnis heraus und als Futterfische fiir fischereilich genutzte Raubfische
besetzt (Reutterer 1991). Aufgrund des stark fragmentierten Lebensraumes ist das Moderlieschen
in die Kategorie EN (stark gefihrdet) einzustufen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): Gefihr-
dungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999):
gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): vom Aussterben bedroht, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): En-
dangered, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik
1996): Susceptible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz
1996): Rare, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

50 Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758), Aitel, Débel

Rasterfrequenz: 515 (gesicherte Angaben), 595 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Der Aitel oder Débel (in der Schweiz auch Alet genannt) kommt ésterreichweit vor (Spindler
1997a). Man findet die anspruchslose Art in nahezu allen Potamal- und vielen Rhithralgewissern
—von kleinen Bichen des Flachlandes im Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002) bis zum Inn bei
Innsbruck (Spindler et al. 2002) oder die Mur stromauf von Zeltweg (Kaufmann et al. 1991). Im
Bergland steigt die Art bis in die Aschenregion auf. Der Aitel ist aber auch in zahlreichen Seen und
grofleren Kiesgruben zu finden, wo er reproduzierende Populationen ausbildet. Trotz der weiten
Verbreitung des Aitels gab es auch Bestandsriickginge infolge von Flussregulierungen (z. B. Salzach
bei Mittersill), doch fallen diese in der 8sterreichweiten Bewertung der Gefihrdung nicht ins Ge-
wicht. Insgesamt ist der Aitel, wie auch in allen Nachbarlindern, nicht gefihrdet.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederésterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolf-
ram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened,
Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Slowakei (Hol¢tk 1996): nicht gefihrdet, Rote
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Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Liechtenstein
(Bohl et al. 2001): potenziell gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Common, Rote
Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

51 Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), Nerfling, Seider, Aland

Rasterfrequenz: 76 (gesicherte Angaben), 102 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Nerfling war urspriinglich in ganz Osterreich mit Ausnahme von Vorarlberg und Kirnten ver-
breitet. Spindler (1997a) nimmt auch fiir Kirnten ein autochthones Nerflingsvorkommen an. Von
Haempel (cit. in Findenegg 1948) wird die Art tatsichlich fiir den Ossiacher See angegeben, doch
diirfte es sich laut Findenegg nicht um den Nerfling, sondern um den Aitel gehandelt haben.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte musste der Nerfling, der zur Laichzeit in Altarme zieht und damit
auf ausgedehnte Auensysteme angewiesen ist, infolge von Flussregulierungen deutliche Bestands-
einbuflen hinnehmen. Heute ist die Art weitgehend auf die Flief3strecken der Donau, die March
und die Thaya beschrinkt. Vor allem in der Donau éstlich von Wien und in den beiden Meta-
potamalfliissen ist der Nerfling regelmifig bis hiufig zu finden (Schiemer & Waidbacher 1992,
Zauner 1993, Spindler 1994a), daneben aber auch fiir das obere Donautal belegt (Wiesner 2003a).
Weitere Nachweise gibt es aus den Unterldufen einiger Donauzubringer wie zum Beispiel der Gu-
sen (Siligato & Gumpinger 2004), der Traisen (Straif 2001) oder der Erlauf (Radler 1992). Uber-
priifenswiirdig sind Meldungen von Fischern aus der Perschling, der Tulln und der Fischa. Alte
Funde aus dem Kamp (Janisch & Spindler 1989) konnten in einer jiingeren Aufnahme (Spind-
ler 1997b) nicht bestitigt werden. Erloschen sind auch ehemalige Vorkommen in der Drau, der
Mur, dem Tiroler Inn und anderen gréfleren Potamalfliissen. Geringe Bestidnde existieren noch im
oberosterreichischen Inn (Héhe Miithlheim, R. Haunschmid, pers. Mitt.), auch im Unterlauf der
Lafnitz gelang jiingst ein Einzelnachweis (G. Wolfram unpubl.). Nach G. Schadl (pers. Mitt.) gibt
es Nerflinge in den rechtsufrigen Murzubringern Gleinz, Stainz und Lassnitz. Angesichts signifi-
kanter Arealeinbuflen und Bestandsriickginge ist der Nerfling als ,,Endangered (stark gefihrdet)
anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994): potenziell gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): stark ge-
fahrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): gefdhrdet, Rote Liste Bur-
genland (Wolfram & Mikschi 2002): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutsch-
land (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote
Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Vulnerable, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate,
Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Con-

cern.

52 Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), Hasel

Rasterfrequenz: 247 (gesicherte Angaben), 287 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Die Hasel kam urspriinglich in ganz Osterreich vor. Als Art der Barbenregion war die Art in Ver-
gangenheit vor allem von den Regulierungen vieler Tieflandfliisse betroffen. In Kirnten war auch
in den letzten Jahren noch ein deutlicher Riickgang der Haselbestinde zu beobachten (Honsig-
Erlenburg et al. 2002). Verschwunden ist die Art aus der Thaya stromab von Waidhofen (Schlott
1993), aus dem Tiroler Inn, der Salzach bei Mittersill und der Mur im Mittellauf. Daneben gibt
es aber Vorkommen in einer Reihe kleinerer Potamalfliisse wie Leitha (Kummer et al. 2000) und
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Lafnitz (Zauner & Woschitz 1992, Waidbacher et al. 1999). Fiir die Donau 6stlich von Wien
bezeichnen Eberstaller et al. (2001) die Hasel geradezu als Massenfisch, dominant ist die Art auch
in der Grenzmur (Zauner et al. 2000). Aufgrund der Gefdhrdungsindikatoren wird die Hasel als
ynahezu gefihrdet” (Kategorie NT) eingestuft. Die verbale Beschreibung dieser Gefihrdungskate-
gorie trifft die Situation der Hasel sehr gut: dsterreichweit nicht gefihrdet, aber lokal bis regional
deutliche Bestandsriickginge.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu gefihrdet), Rote Liste Os-
terreich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederoster-
reich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg &
Friedl 1999b): Vorwarnstufe, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): gefihrdet, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): nicht gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001):
gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik
1996): Susceptible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Rare, Rote Liste Slowenien (Povz 1996):
Vulnerable, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

53 Leuciscus souffia Risso, 1826, Strémer

Rasterfrequenz: 101 (gesicherte Angaben), 127 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Vorweg cine Anmerkung zu weit verbreiteten Irrtiimern in der Schreibweise: Entsprechend den
Regeln des Codes lautet der korrekte Name des Strémers im Sinne einer Unterart Leuciscus souffia
agassii, sowohl ,soufia“ als auch ,agassizi“ (nebst Varianten) sind falsch.

Fiir Mittel- bzw. Siideuropa sind drei Unterarten von L. souffia beschrieben: L. s. souffia aus dem
Var-Becken (Frankreich), L. s. agassii aus dem Rhone-Rhein-Donau-Einzugsgebiet und L. 5. muti-
cellus aus Italien. Kottelat (1997) definiert die italienischen Populationen als eigene Art (L. muti-
cellus), betrachtet die Populationen des Var-Beckens als konspezifisch mit jenen aus Rhone, Rhein
und Donau und hebt sie gemeinsam auf Artniveau, wobei aus nomenklatorischer Sicht der Name
souffia Prioritit hat.

Der Stromer ist eine mitteleuropiische Art, die nur in Stidfrankreich im Einzugsgebiet der Rhéne,
in Stiddeutschland bis zum Main, in Norditalien und im ehemaligen Jugoslawien sowie in der
Schweiz und in Osterreich vorkommt. Urspriinglich besiedelte die in Anhang IT der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) angefiihrte Art ganz Osterreich mit Ausnahme des
Burgenlandes (Spindler 1997a). Aufgrund hoher Lebensraumanspriiche erfuhr die rheophile, in
hyporhithralen bis epipotamalen Fliissen beheimatete Art jedoch im Laufe des 20. Jahrhunderts
einen starken Areal- und Bestandsverlust. So gibt es beispielsweise keine jiingeren Nachweise von
Stromern aus dem Land Salzburg. In der Donau, vor allem 6stlich von Wien, war der Strémer wohl
immer nur vereinzelt anzutreffen (Eberstaller et al. 2001, Nachweis aus der freien Flief8strecke bei
Klosterneuburg: Schiemer et al. 1994; Waidbacher et al. 1996); die Art besiedelte eher die Zubrin-
ger. Ein neuerer Nachweis gelang im GiefSgang Greifenstein (Kummer et al. 1999). Gute Strémer-
bestinde gibt es noch in der Mur (Kaufmann et al. 1991, vereinzelt bis zur Staatsgrenze: Zauner et
al. 2000, Zauner & Ratschan 2004b). Weitere Vorkommen sind aus der Enns, in Niederdsterreich
aus der Ybbs (R. Petz-Glechner, pers. Mitt.), der Kleinen Erlauf und der Traisen, in der Steiermark
aus der Kainach, in Kérnten aus der Drau, der Gail, der Gurk und einigen kleineren Bichen sowie
aus ciner Reihe Vorarlberger FlieBgewisser (z. B. Weiflach, Leiblach, Unterlauf der Bolgenach)
bekannt. Im Liechtensteiner Alpenrhein findet man noch ,miflige Bestinde® (Bohl et al. 2001).
In Tirol konnten im Rahmen der grofSen Inn-Studie Reliktpopulationen im Inn bei Schwaz und
in der Innschleife stromab von Worgl nachgewiesen werden (Spindler et al. 2002). Die Sensitivitit
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des Stromers gegeniiber flussbaulichen Eingriffen macht die Art zu einer der am stirksten gefihr-
deten unter den heimischen Rhithralarten. Im Gegensatz zu anderen Arten mit vergleichbar hohen
Rasterfrequenzen kommen beim Strémer die hohe Fragmentierung des Lebensraumes und die
Aufsplittung in isolierte Teilpopulationen erschwerend hinzu. Trotz einer nennenswerten Anzahl
von Rasterfeldern mit gesicherten Nachweisen wird der Gefihrdungsindikator ,Bestand“ daher
nur mit 3 angegeben. Der Stromer ist damit als stark gefihrdet (Kategorie EN) anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999) und Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): stark gefihrdet,
Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al.
2001): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Endangered (sub Zélestes souffia), Rote
Liste Slowenien (Povz 1996): nicht aufgelistet (fiir das Mur-Einzugsgebiet; fiir das Adria-Einzugs-
gebiet mit ,,Critically Endangered/Endangered” eingestuft), Rote Liste weltweit IUCN 2003):
Least Concern.

54 Lota lota (Linnaeus, 1758), Aalrutte, Quappe, Trusche

Rasterfrequenz: 210 (gesicherte Angaben), 288 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Urspriinglich war die Aalrutte in ganz Osterreich in Gewissern der Barbenregion verbreitet, von
wo sie zur Laichzeit in Rhithralgewisser der Aschen-, teilweise auch der unteren Forellenregion
aufstieg. Auch in Alpenseen ist die Aalrutte heimisch. Infolge der zahllosen Unterbrechungen des
Fliefkontinuums, so z. B. der Abtrennung von Nebengewissern der Donau (Schiemer et al. 1994),
verlor die Aalrutte im Laufe des 20. Jahrhunderts den Zugang zu vielen ihrer angestammten Laich-
plitze und musste entsprechend Arealverluste und BestandseinbufSen hinnehmen. Erloschen sind
die Populationen in der March (Spindler 1994a), offenbar auch in der mittleren Mur, stark zuriick-
gegangen sind jene der unteren Mur (Zauner et al. 2000). Schwerpunkte der heutigen Verbreitung
sind die niederdsterreichische Donau (z. B. Kummer et al. 1999, Eberstaller et al. 2001), der Kamp
inkl. Nebengewisser (z. B. Janisch & Spindler 1989, Spindler 1994b, 1997b), die Seen und Fliisse
des Salzkammergutes (R. Haunschmid, pers. Mitt., Gassner et al. 2002), der Bodensee und einige
Fliefgewisser des Rheintales (A. Lunardon, pers. Mitt.) sowie die Drau inkl. der groferen Zu-
bringer (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Vereinzelte Nachweise gibt es aus dem Elbe-Einzugsgebiet
(Lainsitz: Hadwiger 1999, Maltsch: Siligato & Gumpinger 2003). Nur noch eine Relikepopulation
existiert im Tiroler Inn (Spindler et al. 2002). Im Raab-System liegen nur aus dem Unterlauf von
Lafnitz, Pinka und Strem sichere Nachweise vor (Zauner & Woschitz 1992, Woschitz 1996b,
Wolfram & Mikschi 2002). Inwieweit sich kiinftig ein zusitzliches Gefahrenpotenzial fiir die Aal-
rutte aufgrund von Konkurrenz und Riuberdruck durch die drei neuen Neogobius-Arten ergibt,
ist derzeit noch nicht abschitzbar. In der vorliegenden Arbeit wird auf eine Hoherstufung der
Gefihrdung (wie bei der Marmorierten Grundel) verzichtet, da nur ein Teil des 8sterreichweiten
Aalrutten-Bestandes durch die genannten Neozoen betroffen ist. Die Aalrutte wird somit in die
Kategorie VU (gefihrdet) eingestuft.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994): gefihrder, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste
Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Hon-
sig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002):
vom Aussterben bedroht, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): nicht gefidhrdet, Rote Liste
Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihr-

140 B Georg Wolfram, Ernst Mikschi



det, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996) und
Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste
weltweit (IUCN 2003): nicht aufgelistet.

55  Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), Schlammpeitzger, Moorgrundel

Rasterfrequenz: 33 (gesicherte Angaben), 77 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: < 1000.

Der urspriinglich in ganz Osterreich aufler Vorarlberg, Tirol und Kirnten vorkommende und
durchaus hiufige Schlammpeitzger ist eng an verlandende Autiimpel gebunden. Mit dem mas-
siven Riickgang dieser stark gefihrdeten Biotope wurden die Bestinde des Schlammpeitzgers einer-
seits stark reduziert, andererseits in oft weit voneinander entfernte Subpopulationen fragmentiert.
Heute sind die chemaligen Vorkommen in Salzburg erloschen (Spindler 1997a). Aus Oberdster-
reich liegt nur aus dem Biotop ,Windstof8“ im Donaustau Aschach (Waidbacher et al. 1991)
und aus der Alten Naarn im Machland (hier aber guter Bestand: C. Gumpinger, pers. Mitt.) ein
rezenter Nachweis vor. In Niedersterreich gibt es Restbestinde in den Donauauen des Tullner
Feldes (Kummer et al. 1999) und 6stlich von Wien (z. B. Lobau: Datenbank Universitit Wien, Fa-
denbach: Wanzenbéck & Spindler 1993, 1994, Spindler & Wanzenbdck 1995, Rufibach: Schmutz
et al. 1994) sowie in einigen Autiimpeln der March (Spindler et al. 1992, Wanzenbéck & Spindler
1994, Reimer & Zulka 1992), Thaya (Kifel 1991a, b, 1993, Zauner 1993), Traisen (Spolwind et
al. 2000) und Lainsitz (Schlott 1990, Schlott & Schlott-Idl 1993a). Aus dem Mur-Einzugsgebiet
diirfte der Schlammpeitzger bis auf Restbestinde (Stainzbach: Greiter & Fachbach 2000; Altwisser
bei Bad Radkersburg: Zauner & Ratschan 2004b) verschwunden sein (Zauner et al. 2000), das
Gleiche konnte nach neueren Erhebungen fiir die von Zauner & Woschitz (1992) noch Anfang
der 1990er-Jahre festgestellten Reliktpopulationen an der unteren Lafnitz gelten (G. Wolfram un-
publ.). Jiingere Belege gibt es weiters aus einem Quelltiimpel an der Strem (Woschitz 1996b) sowie
abgetrennten Altarmen der Leitha (Kummer et al. 2000). Ein neuerer Nachweis stammt aus dem
Hansdg-Kanal im Seewinkel (A. R. Benesch, pers. Mitt, vgl. auch den Hinweis auf ein Vorkommen
in der Langen Lacke bei Gassner et al. 2003), ein weiterer aus dem siidburgenlindischen Zicken-
bach bei Eisenhiittl (Schabuf§ et al. 2005). Neben den sehr geringen, fragmentierten Bestinden
des Schlammpeitzgers kommt als gravierendes Problem der auch in Zukunft anhaltende Verlust
potenzieller Lebensrdume hinzu. Der Schlammpeitzger, der wie die tibrigen heimischen Vertreter
der Cobitidae in Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richdlinie (Richtinie 92/43/EWG) aufge-
nommen wurde, ist daher als ,vom Aussterben bedroht” (Critically Endangered) anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), Rote
Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999):
stark gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): vom Aussterben bedroht, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Deutschland (Frey-
hof 2002) und Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004):
Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996):
Critically Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Near Threatened.

56 Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857), Nackthalsgrundel; Neogobius kessleri (GUn-
ther, 1861), Kesslergrundel; Neogobius melanostomus (Pallas, 1814), Schwarzmundgrundel
Innerhalb weniger Jahre, zwischen 1996 und 2000, wurden gleich drei Vertreter der Grundeln als
neu fiir die sterreichische Fischfauna gemeldet: die Kesslergrundel (Neogobius kessleri, Spindler
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1995b), die Nackthalsgrundel (Neogobius gymnotrachelus, Ahnelt et al. 2001), welche zunichst
irrtiimlich als Syrmangrundel bestimmt und beschrieben wurde (Zweimiiller et al. 2000), und
schliefflich die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus, Wiesner et al. 2000). Alle drei Ar-
ten sind in Osteuropa heimisch und zihlen (auch) zur Fauna des Miindungsbereichs der Donau
bzw. des Schwarzen Meeres. Spekulationen iiber eine mégliche natiirliche Einwanderung der Arten
sind jedoch nicht angebracht, dagegen spricht schon die liickenhafte Verbreitung der Arten in den
stromabwirts liegenden Donau-Anrainerstaaten. In allen drei Fillen wird von den oben genannten
Autoren sowie von Wiesner (2003a, b) die Einschleppung durch die Donauschifffahrt als wahr-
scheinliche Ursache des Auftretens genannt. An Schiffen geklebter Laich kénnte in der Tat die
Reise bis in den Bereich um Wien iiberstehen. Nachdem die Donauschifffahrt eine lange Tradition
hat, stellt sich die Frage, wieso erst jetzt und in so kurzer Zeit diese Form der ,,Verbreitungshilfe®
von gleich drei Arten genutzt wurde. Die Antwort liegt vermutlich schlicht in der Tatsache, dass
die Arten lange iibersehen bzw. verwechselt wurden. Zweimiiller et al. (1996) erwihnen einen
zweifelhaften Hinweis auf V. kessleri bei Wien bereits vor einigen Jahrzehnten. Sie nehmen dabei
Bezug auf Oliva (1960), der sich seinerseits auf einen Hinweis von Drenski aus dem Jahr 1948
bezieht, welchen er jedoch selbst als zweifelhaft einstuft. Gut maéglich ist, dass die Art oft mit
der heimischen Marmorierten Grundel (Proterorhinus marmoratus) oder der Koppe (Cortus gobio)
verwechselt wurde. Neueinwanderer erreichen oft iiber lingere Zeitriume nur geringe Bestands-
dichten, Gobiiden sind zudem aus methodischen Griinden bei ,,normalen® wissenschaftlichen Un-
tersuchungen meist unterreprisentiert — ein Faktum, das erkliren konnte, warum die Arten auch
im Zuge wissenschaftlicher Studien nicht frither erfasst wurden. Dass durch den Nachweis von
N. kessleri den Grundeln groflere Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde, ist naheliegend. Die
Funde von N. gymnotrachelus und N. melanostomus sind wohl zumindest auch das Ergebnis dieser
gesteigerten Aufmerksamkeit. Sie diirften jedoch auch auf eine deutliche Steigerung der Bestands-
dichten der Arten, insbesondere von N. kessleri, aber auch auf die uniibersehbare Ausbreitungsten-
denz der Arten zuriickzufiihren sein.

Von den drei Neozoen ist heute die Kesslergrundel die am weitesten verbreitete Art. Sie kommt
nach Wiesner (20034, b) in der gesamten osterreichischen Donau vor. Nach Freyhof (2002) ist die
Art auch aus der deutschen Donau nachgewiesen. Angaben iiber Nachweise in der March Hohe
Marchegg (T. Spindler, pers. Mitt.) und aus der Gusen (Siligato & Gumpinger 2004) weisen auf
eine deutliche Ausbreitungstendenz von V. kessleri hin.

Das Vorkommen der Nackthalsgrundel ist nach Wiesner (2003a, b) bislang auf den Bereich der
Donau unterhalb des Kraftwerks Freudenau beschrinkt, wobei auch Altarme bei Haslau und Re-
gelsbrunn besiedelt werden. Laut T. Spindler (pers. Mitt.) ist V. gymnotrachelus inzwischen auch in
die March (zumindest bis Hohe Marchegg) eingewandert.

Die Schwarzmundgrundel tritt nach Wiesner (2003a) in der Donau unterhalb des Kraftwerks
Freudenau sowie im Hafen Krems auf. Funde dieser Art aus der March fehlen. Neuesten Infor-
mationen zufolge ist V. melanostomus aber bereits bis Engelhartszell und Passau vorgedrungen
(Zauner & Ratschan 2004c).

57 Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792), Regenbogenforelle

Nach Salomon (1906) gelang es ,,um Pfingsten 1881, in Deutschland ,,326 lebende importierte
Eier von Salmo irideus var. shasta [Anm: = O. mykiss] zur Erbriitung® zu bringen, und 1884 ge-
langten Eier von inzwischen laichreifen Tieren aus der deutschen Zucht nach Osterreich-Ungarn.
Heute ist die aus Nordamerika stammende Regenbogenforelle in praktisch allen Fliegewissern
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der Forellen- und Aschenregion Osterreichs verbreitet (Spindler 1997a). Dabei bildet die allge-
mein als robust und, verglichen mit der Bachforelle, als anspruchslos geltende Art oft sehr starke
Bestinde (z. B. Gail, Honsig-Erlenburg & Petutschnig 2000). Sie dominiert in 86 % der von Mark
& Medgyesy (2002) untersuchten Inn-Seitengewisser (z. B. Stanserbach 73 %, Gollnerau- und
Vomperbach sogar 100 %). Auch in vielen anderen Gewissern wurden reproduzierende Bestinde
nachgewiesen, so zum Beispiel durch die Autoren im Oberlauf der Lafnitz oder durch Siligato
& Gumpinger (2004) in der Alm. Geringe Bestinde gibt es naturgemifd in Potamalgewissern,
wenngleich die Regenbogenforelle nach Eberstaller et al. (2001) in der Donau 8stlich von Wien
hiufig sein soll. Zu den durch Besatz mit Regenbogenforellen verursachten Problemen zihlt die
Konkurrenz mit der heimischen Bachforelle. In einigen Abschnitten der oberen Gail (Lesachtal)
konnte Honsig-Erlenburg (pers. Mitt.) innerhalb von sieben Jahren eine Verschiebung der Be-
standsdichten von zuerst 70 % Bachforellen und 30 % Regenbogenforellen (im Jahr 1994) auf
30 % Bachforellen und 70 % Regenbogenforellen (im Jahr 2001) feststellen. Auch mogliche ne-
gative Auswirkungen auf Aschen- und Huchenbestinde sowie die Beeintrichtigung autochthoner
Krebs- und Flussperlmuschelvorkommen sind zu befiirchten (Spindler 1997a).

58 Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), Sichling, Ziege

Rasterfrequenz: 44 (gesicherte Angaben), 83 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Der Sichling ist eine ponto-kaspische Art, die in Osterreich auf die stlichen Bundeslinder be-
schrinkt ist (Spindler 1997a). Aus der Mur, dem ehemals einzigen Vorkommen in der Steiermark,
ist der Sichling im Laufe des 20. Jahrhunderts verschwunden (Zauner et al. 2000), und auch die
Bestinde im oberen Donautal sind heute bereits sehr gering. Vereinzelte Nachweise gibt es aus der
Wachau (Pinka 1998). Etwas besser ist die Bestandssituation in der Donau &stlich von Wien und
in der March (Spindler 1994a). So stiegen beispielsweise bei einer zweijihrigen Untersuchung am
Kraftwerk Freudenau bei Wien rund 30 Individuen {iber die dort errichtete Fischwanderhilfe auf
(Eberstaller et al. 2001). In der Thaya konnte Zauner (1993) den Sichling nicht nachweisen, doch
existiert hier nach Jurajda & Pendz (1996) eine kleine, aber stabile Population. Auch nach Angaben
von Fischern soll der Sichling hier vorkommen (Mikschi & Wolfram-Wais 1999). Die mit Abstand
grofite Population beherbergt der Neusiedler See, wo der Sichling zu Beginn des 20. Jahrhunderts
vereinzelt vorkam, im Zuge der Eutrophierung in den 1970er-Jahren jedoch stark zunahm und
seitdem neben der Laube die hiufigste Art des offenen Sees ist (Herzig et al. 1994, Wolfram et
al. 2002, Wolfram & Mikschi 2003). Im Bewertungsschliissel von Zulka et al. (2005) fiihren die
Gefihrdungsindikatoren zur Einstufung in die Kategorie ,Least Concern® (nicht gefihrdet). Die
unsichere Zukunft des Neusiedler Sees (sinkender Wasserstand, Uberlegungen einer Zuleitung von
Donauwasser mit schwer abschitzbaren Konsequenzen) wird jedoch als Risikofaktor gewertet, der
Sichling daher in die Vorwarnstufe (NT) eingereiht.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeir): Near Threatened (nahezu gefihrder), Rote Liste Oster-
reich (Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): potenziell gefihrdet, Rote Liste Niederoster-
reich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram &
Mikschi 2002): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002) und Slowakei (Hol¢ik 1996):
Vulnerable, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Critically Endangered, Rote Liste Ungarn
(Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Indeterminate (seit 10 Jahren
nicht mehr gefangen), Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Data Deficient.
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59 Perca fluviatilis Linnaeus, 1758, Flussbarsch

Rasterfrequenz: 398 (gesicherte Angaben), 462 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Der Flussbarsch ist eine der anpassungsfihigsten Arten der heimischen Fischfauna und landes-
weit verbreitet (Spindler 1997a). Er besiedelt kleinere und grofere FlieRgewisser der Aschen- bis
Brachsenregion, wobei der Schwerpunke in der Barbenregion (Epipotamal) liegt, daneben aber
auch verschiedenste Stillgewisser von kleinen Kiesgruben bis zu den grofen Alpenseen. Die Art ist
weder in Osterreich noch in einem der Nachbarlinder gefihrdet.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi
& Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolfram
& Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste
Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Liechtenstein (Bohl
et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Common, Rote Liste Tschechien
(Lusk et al. 2004) und weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

60 Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), Elritze, Pfrille

Rasterfrequenz: 257 (gesicherte Angaben), 323 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Die Elritze ist 6sterreichweit verbreitet (Spindler 1997a, Abb. 8) und besiedelt vor allem Flieflge-
wisser des Rhithrals (Forellen- und Aschenregion) und Seen des Hiigel- und Berglandes, aber auch
solche bis tiber 1800 m Sechohe (z. B. Giglachsee, E. Mikschi, pers. Beobachtung). Gassner et al.
(2003) benannten einen eigenen Seentyp, der die groflen Salzkammergutseen einschliefit, nach
der Elritze. In vielen Gewissern noch zahlreich anzutreffen, ist die Art aber mancherorts auch zu-
riickgegangen. Mark (2003) berichtet {iber eine stark riickliufige Verbreitung der Elritze in Tiroler
Gewissern, wo sie nur mehr in 21 % der Inn-Nebengewisser meist sehr vereinzelt vorkommt.
Auch in Kirnten sind die Bestinde zuriickgegangen (Honsig-Erlenburg et al. 2002), wihrend
das Burgenland nur mehr zwei FlieSgewisser (Leitha und Raab) mit Elritzenbestinden vorweisen
kann (Wolfram & Mikschi 2002). Ursache diirfte neben flussbaulichen Eingriffen oft auch ein
tibermifiger Besatz mit Forellen sein. Als dsterreichweit nicht gefihrdete, aber lokal bis regional
zuriickgegangene Art wird die Elritze als ,,nahezu gefihrdet” (Kategorie NT) eingestuft.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu gefihrdet), Rote Liste Oster-
reich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht gefihr-
det, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefihrdet, Rote Liste
Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mik-
schi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Liechtenstein (Bohl
et al. 2001): potenziell gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefdhrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Tschechien
(Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Susceptible, Rote Liste Ungarn
(Keresztessy 2004): Intermediate — Rare, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Least Concern.

61 Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814), Marmorierte Grundel

Rasterfrequenz: 79 (gesicherte Angaben), 96 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Die Marmorierte Grundel ist der einzige heimische Vertreter der vier heute in Osterreich vorkom-
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Abbildung 8: Verbreitung der Elritze, Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), in Osterreich. Die Art besiedelt
dsterreichweit Fieflgewisser und kiihlere Seen, ist aber vielerorts bereits stark zuriickgegangen. Ehemals eine
Massenart, ist die Elritze heute als nahezu gefihrdet (Kategorie N'T; Near Threatened) anzusehen.

menden Grundeln (Ahnelt 1988, 1989). Belege aus dem oberen Donaueinzugsgebiet (z. B. der
Marchmiindung) gibt es bereits aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Art kann hier
jedoch nur fiir den stlichsten 6sterreichischen Donauabschnite (bis einschliefflich Raum Wien) als
natiirlich vorkommend angesehen werden (Ahnelt et al. 1998b). Weiter westlich liegende Vorkom-
men in Osterreich gelten als verschleppt und faunenfremd. Erste Belege von P marmoratus westlich
von Wien gibt es ab 1977, bezeichnenderweise im Raum Linz mit seinen Hafenanlagen (Ahnelt
1988). Ahnelt et al. (1998) diskutieren ,,jumplike dispersal“ als eine Kombination von passiver und
aktiver Ausbreitung, die durch die fast véllig aufgestaute Donau unterstiitzt wird. Diese ,,Strategie®
gilt auch fiir die Neogobius-Arten. Die heutige Verbreitung umfasst jedenfalls das Donau-Einzugs-
gebiet in den Bundeslindern Wien, Niederésterreich, Obersterreich und Burgenland (Spindler
1997a). Uber den Rhein-Main-Donau-Kanal kommt die Marmorierte Grundel mittlerweile sogar
im Main und Oberrhein vor. Den Schwerpunkt der Verbreitung in Osterreich diirfte die Donau
selbst darstellen, aber auch in der Leitha gibt es eine groflere Population (Kummer et al. 2000). Si-
ligato & Gumpinger (2004 pers. Mitt.) fanden die Marmorierte Grundel in mehreren Gewissern
des Aschach-Einzugsgebietes und in der Gusen in Oberésterreich, R. Petz-Glechner (pers. Mitt.)
in der Groflen Rodl. Ein neuerer Nachweis existiert auch aus dem Traunsee (Wanzenbéck et al.
2000a) und aus den Schwarzlseen in der Nihe von Graz (Friedl & Sampl 2000). Unwahrscheinlich
erscheint ein Vorkommen im Elexenbach im Einzugsgebiet der Lainsitz, das von Fischern gemeldet
wurde (Mikschi & Wolfram-Wais 1999). Im Zuge des massiven Auftretens der drei gebietsfrem-
den Neogobius-Arten ist eine verstirkte Konkurrenz zur Marmorierten Grundel oder sogar ein
Riuberdruck zu vermuten (Ahnelt et al. 1998b, Wiesner 2003a). Unter Beriicksichtigung dieses
Risikofaktors wird die Marmorierte Grundel im Zuge der Nachjustierung von der Kategorie VU
(gefihrdet) auf EN (stark gefihrdet) hoher gestuft.
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Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): nicht gefihrder, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): gefihrder,
Rote Liste Niederésterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Burgen-
land (Wolfram & Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not
Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy
2004): Common, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit IUCN 2003): Least

Concern.

62 Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846), Blaubandbarbling

In Osterreich konnte P parva erstmals 1982 im Miindungsbereich der March und in der Tulln
nachgewiesen werden (Weber 1984). Weitere Belege fiir ein Auftreten in der Pinka, der Raab,
der Lafnitz und einer Reihe von Fischteichen in Niederdsterreich, Burgenland, Steiermark und
Kirnten folgten (Ahnelt & Tiefenbach 1991). Heute ist die aus Asien stammende, bei uns aber
nicht heimische Art in allen Bundeslindern — (noch) mit Ausnahme von Tirol — nachgewiesen.
Von einem massenhaften Auftreten des Blaubandbirblings wird oft aus Teichen berichtet, etwa
aus dem Einzugsgebiet von Thaya und Lainsitz, wobei sich die Art aber in den Fliissen selbst nicht
halten kann (Schlott 1993). In kleineren FliefSgewdssern des Weinviertels (T. Spindler, pers. Mitt.),
in Oberosterreich (z. B. Pram, Siligato & Gumpinger 2004) oder im Burgenland (Wolfram &
Mikschi 2002) ist der Blaubandbirbling weit verbreitet und erreicht mitunter enorme Bestands-
dichten (bis >14 000 Ind. ha™! im Teichbach im Mittelburgenland, Wolfram & Mikschi 2002).
Auch im Neusiedler See ist die Art nach dem ersten Auftreten 1994 mittlerweile etabliert (Mikschi
etal. 1998, Wolfram et al. 2002), in der Grenzmur nach Zauner et al. (2000) recht hiufig. In der
Donau kommt P parva nur selten vor (Altarm Schonbiihel: Pinka 1998, Abschnitt 6stlich von
Wien: Eberstaller et al. 2001). In seiner Studie tiber die March fiihrt Spindler (1994) die Art zwar
fr Zubringer, nicht aber fiir die March selbst an. Weitere Belege stammen unter anderem aus dem
Bodensee, einer Reihe von Kirntner Teichen sowie dem Faaker See.

P parvaist eine duflerst anpassungsfihige Art, die — wie das Beispiel des Neusiedler Sees und diverser
Teiche zeigt — stehende Gewisser zwar bevorzugt, im Verlauf ihrer Ausbreitung aber auch andere
Lebensraumtypen zumindest iberwunden hat. Dariiber hinaus verdanke die Art ihre heutige Ver-
breitung vor allem menschlichem Zutun, sowohl in Form der unbeabsichtigten Einschleppung bei
Besatzmafinahmen, aber auch der lange geiibten Praxis der Nutzung als Koderfisch. Hinsichtlich
méglicher naturschutzrelevanter Auswirkungen des Auftretens des Blaubandbirblings auf autoch-
thone Arten gibt es eine Reihe von Befiirchtungen (Ahnelt & Tiefenbach 1991), sie reichen vom
moglichen Laichraubertum der Art {iber Nahrungskonkurrenz (vgl. Wolfram-Wais et al. 1999)
bis hin zu einem parasitischen Verhalten, dem direkten Attackieren und Verletzen von grofSeren
Fischen, wie Libosvarsky et al. (1990) es fiir dicht besetzte Teichwirtschaften beschreiben.

63 Rhodeus amarus (Bloch, 1782), Bitterling

Rasterfrequenz: 156 (gesicherte Angaben), 175 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der in europidischen Gewissern beheimatete Bitterling wurde lange als Unterart (Rbhodeus sericeus
amarus) der ostasiatischen Art Rhodeus sericeus angesehen. Wir folgen Kottelat (1997) in der Auf-
wertung des Taxons in den Rang einer Art, R. amarus, wenngleich, wie Kottelat (1997) betont, die
Unterscheidung der beiden Linien sericeus — amarus angesichts der geringen Unterschiede nicht
unproblematisch ist. Die Tatsache, dass eine Unterscheidung zwar schwierig, aber immerhin még-
lich ist, und die grofle riumliche Distanz zwischen den ostasiatischen und den europiischen Popu-
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lationen lassen eine Trennung der Arten — unter Anwendung von Prinzipien des phylogenetischen
Artkonzeptes — zu. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Anwender anderer Artkonzepte diesen
Schritt nicht nachvollziehen (vgl. Hol¢ik 1999).

Der Bitterling war urspriinglich dsterreichweit verbreitet, fehlt aber aktuell in Salzburg und Ti-
rol (Spindler 1997a). Die Frage der Gefihrdung dieser in Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgenommenen Kleinfischart ist eng mit der Gefdhrdung
von Grof8muscheln verkniipft, an die der Bitterling aufgrund seiner speziellen Fortpflanzungsweise
gebunden ist. In dem Ausmaf, in dem beispielsweise Flussmuscheln (Unio spp.) infolge von Re-
gulierung aus zahlreichen Fliefgewissern verschwunden sind, gingen auch die Bestinde des Bit-
terlings zuriick. Auch das massive Auftreten von Wandermuscheln, das zu einer Beeintrichtigung
lokaler Maler- und Teichmuschelbestinde fithren kann, mag eine Verarmung von Bitterlingspopu-
lationen verursachen (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Heute sind Altarme und Auweiher typische
Lebensraume dieser Art, die hier vor allem mit Teichmuscheln (Anodonza spp.) vergesellschaftet ist.
Die Schwerpunkte liegen in der Donau &stlich von Wien (Mikschi & Wolfram-Wais 1999), der
March (Spindler 1994a), der Thaya (Zauner 1993), der unteren Mur und Zubringern (Zauner et
al. 2000, Zauner & Ratschan 2004a, 2004b), der unteren Leitha (Wolfram et al. 1997) und der
unteren Lafnitz (Zauner & Woschitz 1992, G. Wolfram unpubl.). Im Burgenland findet sich der
Bitterling auch in einigen kleineren Bichen und Griben (z. B. Wolfram & Mikschi 2002, A. R.
Benesch, pers. Mitt.). In Kirnten beherbergen vor allem viele Seen und Teiche Populationen von
Bitterlingen (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Neuere Nachweise des Bitterlings gibt es aus dem
Einzugsgebiet der oberosterreichischen Donau (Aschach-System: Siligato & Gumpinger [2006];
Augewisser des Machlandes, Zubringer zur Pram: C. Gumpinger, pers. Mitt.). Nur mehr verein-
zelt kommt die Art in Altarmen der unteren Salzach und des Inns (Zauner et al. 2001a) sowie im
Bodensee vor. Der hohe Gefihrdungsgrad der heimischen GrofSmuscheln ist beim Bitterling als
Risikofaktor anzusehen, der trotz der weiten Verbreitung und zahlreicher Nachweise eine Einstu-
fung in die Kategorie ,, Vulnerable® (gefihrdet) notwendig macht.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrder), Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994, Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-
Wais 1999): stark gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): gefihrdet,
Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nahezu gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirch-
hofer et al. 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Vulnerable, Rote Liste
Tschechien (Lusk et al. 2004): Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote
Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Common,
Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Least Concern.

64 Rutilus meidingeri (Heckel, 1851), Perlfisch

Rasterfrequenz: 21 (gesicherte Angaben), 28 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Perlfisch galt lange als Unterart (R frisii meidingeri) des im Kaspisee und den nérdlichen
Zubringern des Schwarzen Meeres beheimateten Rutilus frisii. Wir folgen Kottelat (1997) und
behandeln den Perlfisch (R. meidingeri) als eigene Art, deren Typuslokalitit der Attersee ist.

Der Perlfisch, eine endemische Art des oberen Donau-Einzugsgebietes und in Anhang II der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgelistet, war urspriinglich in fiinf Seen der
nordlichen Kalkalpen beheimatet: im Atter-, Mond-, Wolfgang- und Traunsee sowie in Bayern
im Chiemsee (Gassner et al. 2003). Daneben gab es vermutlich immer schon kleinere Subpopula-
tionen in der Donau. Der Perlfisch wird von Kollmann (1898) auch fiir die Salzach angegeben (vgl.
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Schmutz et al. 2000), doch diirfte es sich dabei um eine Verwechslung mit einer anderen Fischart
handeln (Petz-Glechner & Petz 2004a). Heute ist die Art nur mehr in drei der urspriinglich fiinf
Seen vorhanden, aus dem Traun- und Chiemsee ist die Art verschwunden. In beiden Fillen kénnte
die Errichtung eines Kraftwerks im Seeausrinn zur Abtrennung, teilweise auch zur Vernichtung
der angestammten Laichplitze und damit zum Erliegen der Reproduktion gefithrt haben (Gassner
et al. 2002, Freyhof 2002). Der Bestand in Mond- und Attersee wird von Siligato & Gumpin-
ger (2005) als ,sehr gut” bezeichnet: Ende April bis Ende Mai ziehen knapp 2000 Tiere in die
Seeache, um hier abzulaichen. Weitere rezente Vorkommen des Perlfisches sind aus der Donau
bekannt. Im oberen Donautal diirfte sogar eine autochthone Population existieren (Zauner &
Ratschan 2005a); dies bestitigen auch neuere molekulargenetische Untersuchungen (Schrempf
2005). Auch bei Klosterneuburg wurde kiirzlich ein junger Perlfisch gefangen, dessen Herkunft
aus den Salzkammergutseen recht unwahrscheinlich ist (C. Wiesner, pers. Mitt.). Eberstaller et
al. (2001) konnten in ihrer Untersuchung der Fischaufstiegshilfe des Kraftwerks Freudenau zwei
Perlfische fangen. Altere Funde stammen aus dem Stauraum Melk (Mikschi & Wolfram-Wais
1999) und Altenwérth (Waidbacher et al. 1989). SchliefSlich gibt es vereinzelt Berichte tiber ein
Vorkommen des Perlfisches in Kirnten, wo er angeblich die Drau stromab des Stauraumes Lava-
miind in geringen Bestinden besiedelt (Honsig-Erlenburg et al. 1996, 2002). Dies konnte jedoch
wissenschaftlich bislang noch nicht nachvollzogen werden; méglicherweise wurde der Perlfisch von
Fischern mit dem Frauennerfling verwechselt (W. Honsig-Erlenburg, pers. Mitt.). Angesichts der
wenigen Nachweise und Vorkommen ist der Perlfisch in Osterreich als stark gefihrdet (Kategorie
EN) anzusehen, aufgrund des stabilen Bestandes in Atter-, Mond- und Wolfgangsee jedoch nicht
vom Aussterben bedroht. Nachdem der Petlfisch — abgesehen von méglichen geringen Reliktpopu-
lationen in der Slowakei (Hensel 1979) — in Osterreich endemisch ist, besteht eine entsprechend
hohe Verantwortung Osterreichs zum Schutz dieser Art.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Osterreich (Herzig-Stra-
schil 1994): gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihr-
det, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Data
Deficient, Rote Liste weltweit (IUCN 2003): Endangered.

65 Rutilus pigus (La Cepéde, 1803), Frauennerfling

Rasterfrequenz: 49 (gesicherte Angaben), 71 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Heckel & Kner (1858) unterscheiden in ihrer Arbeit iiber die Fische der Donaumonarchie den
LPigo” (Leuciscus pigus de Filippi) fiir die norditalienischen Seen und den ,Donau-Nerfling oder
Frauenfisch® der Donau. In der jiingeren Vergangenheit wurde der Frauennerfling meist als Unter-
art Rutilus pigus virgo (Heckel) gefithre (z. B. Spindler 1997a, Mikschi & Wolfram-Wais 1999). All-
gemein hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass R. pigus eigentlich aus der Donau stammt und in
Italien bereits im Mittelalter eingefiihrt wurde (Bianco 1995), die beiden Taxa somit konspezifisch
seien. Inwieweit sich phinotypische Unterschiede (rote Flossen bei den Frauennerflingen aus der
Donau) auch in genetischer Hinsicht widerspiegeln, ist nicht bekannt (C. Wiesner, pers. Mitt.).
Weitere Untersuchungen sind nach Kottelat (1997), dem wir in der Nomenklatur des Frauennerf-
lings folgen, dringend erforderlich.

In Osterreich kommt der Frauennerfling nur in Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Kirnten,
in der Steiermark und im Burgenland vor (Spindler 1997a). Schwerpunkt der ehemaligen Ver-
breitung war die Donau, wo die Bestinde jedoch infolge der Aufstauungen stark abgenommen
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haben (Schiemer et al. 1994). Heute zihlt die Art zu den seltensten in der oberen (Waidbacher
et al. 1991, Zauner et al. 2001b, Zauner 2002, Wiesner 2003a) und mittleren Donau (z. B. Zau-
ner & Pinka 1998, Kummer et al. 1999). Auch in der Donau Hohe Wien und 6stlich bis zur
Staatsgrenze ist der Frauennerfling cher selten. In den letzten Jahren werden jedoch vor allem
Jungfische regelmiflig in groflerer Zahl gefangen, was auf eine gute Reproduktion schlieffen ldsst,
neben dem Hauptfluss vor allem auch im Marchfeld-Kanal (z. B. Radlmair 2003, Wiesner et al.
2004). Einzelfunde belegen weiters ein Vorkommen in den Donauzubringern Groffe Rodl (Petz-
Glechner 1999a, 1999b), Traisen (Straif 2001), Schwechat (Zauner & Ratschan 2004j) und Inn
(Kainz & Gollmann 2000; Zauner & Ratschan 2005b), mdglicherweise auch in der unteren Traun
(Kainz 1992). In Salzburg gilt der Frauennerfling als ausgestorben (Petz-Glechner & Petz 2004a),
verschollen ist er auch aus March und Thaya (Spindler 1994a, T. Spindler, pers. Mitt.), wihrend
am Naturhistorischen Museum noch Belegmaterial aus der Thaya stromab von Karlstein vorliegt
(vgl. Lauermann 1986). Im Burgenland ist der Frauennerfling aus dem Raab-Lafnitz-System ver-
schwunden, ein kleiner Bestand existiert noch in der Leitha und im Komitatskanal (Friedl 1991,
Kummer et al. 2000). Einzelnachweise gelangen Zauner et al. (2004a) in der Grenzmur und im
Mur-Miihl-Kanal bei Radkersburg; auch in der bei Leibnitz einmiindenden Sulm (inkl. Zubringer
wie der Saggau und Lassnitz) gibt es eine Reliktpopulation (Zitek et al. 2004b, C. Wiesner, pers.
Mitt.). Schlieflich wurde der Frauennerfling sehr vereinzelt auch aus der unteren Drau und in
stirkerer Dichte (Bestandsschitzung: 500 bis 1000 adulte reproduzierende Tiere) in der unteren
Lavant nachgewiesen (Honsig-Erlenburg et al. 2002, Kerschbaumer et al. 2004). Wie eine Reihe
anderer Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in groflen Potamalfliissen ist auch der Frauennerfling
stark gefihrdet, was sich auch in der Aufnahme in Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) widerspiegelt.

Alle bisher in Osterreich erstellten Roten Listen sowie die Roten Listen von Slowenien (Povz 1996)
und Ungarn (Keresztessy 2004) bezichen sich auf Rutilus pigus virgo, die Roten Listen der IUCN,
von Deutschland (Freyhof 2002), Tschechien (Lusk et al. 2004), Slowakei (Hol¢ik 1996) und
Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) auf R. pigus.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994): stark gefdhrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): vom Ausster-
ben bedroht, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihrdet, Rote
Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002):
vom Aussterben bedroht, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell gefihrdet, Rote
Liste Deutschland (Freyhof 2002): Data Deficient, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Ex-
tinct, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996) und Slowenien (Povz 1996): Vulnerable, Rote Liste Un-
garn (Keresztessy 2004): Rare — Vulnerable, Rote Liste weltweit {UCN 2003): Data Deficient.

66 Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), Rotauge, Plotze

Rasterfrequenz: 415 (gesicherte Angaben), 474 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Das Rotauge ist eine der anpassungsfihigsten Arten der heimischen Fischfauna. Es ist dsterreich-
weit verbreitet (Spindler 1997a) und besiedelt stehende Gewisser vom Kleingewisser bis zum
Bodensee sowie kleinere und groflere Potamalgewisser. Lokale Bestandsriickginge aufgrund des
Verlusts vieler Auensysteme konnte die Art durch die Besiedlung zahlreicher kiinstlicher Gewisser
wie Grundwasserseen oder Teiche wettmachen. Das Rotauge ist daher in Osterreich, wie auch in
allen Nachbarlidndern, nicht gefihrdet.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeir): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
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(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mik-
schi & Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolf-
ram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened,
Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihrdungskategorie angefiihrt, Rote Liste Schweiz
(Kirchhofer et al. 1994) und Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk
etal. 2004): Least Concern, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Un-
garn (Keresztessy 2004): Common, Rote Liste weltweit IUCN 2003): nicht aufgelistet.

67 Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922), Balkan-GoldsteinbeiBer

Rasterfrequenz: 29 (gesicherte Angaben), 43 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

In Osterreich wurde der Goldsteinbeifler (als , Cobitis aurata bezeichnet) erstmals 1989 entdeckt
(Kainz 1991a, Stockinger 1992). In einer Untersuchung zur Verbreitung des Goldsteinbeiflers in
den Bichen des Grabenlandes in der Siidoststeiermark konnte dieser Vertreter der Cobitidae als
Cobitis (Sabanejewia) aurata balcanica Karaman, 1922 determiniert werden (Ahnelt & Tiefenbach
1994). Es handelt sich dabei um eine Unterart, die nach Perdices et al. (2003) als eigenstindige
Art, Sabanejewia balcanica Karaman, 1922, anzusehen ist.

Abgesehen von wenigen Meldungen iiber Einzelfunde des GoldsteinbeifSers aus Kamp, Leitha und
Melk, denen dringend weitere gezielte Untersuchungen folgen sollten, sind bisher zwei gesicherte
Vorkommen von S. balcanica in Osterreich bekannt: eine weitgehend isolierte Population in der
Stidoststeiermark und eine zweite im Einzugsgebiet von Raab bzw. Lafnitz (Burgenland). Der Sta-
tus dieser beiden genetisch deutlich unterscheidbaren Populationen ist Gegenstand eines derzeit
laufenden Projekes (vgl. Ahnelt & Mikschi 2004). Aus heutiger Sicht scheint die Zuordnung der
siidsteirischen Population zu S. balcanica gesichert, der Status der Population des Raab-Einzugs-
gebietes ist jedoch offen.

Fiir den Fall, dass die Goldsteinbeifier aus dem Siidburgenland bzw. der Stidoststeiermark verschie-
denen Taxa angehoren, wire eine getrennte Einstufung im Rahmen der Roten Liste aufgrund der
geographischen Zonierung relativ einfach. Fiir die Beurteilung der siidoststeirischen Population
wiire deren Status als isoliertes Reliktvorkommen relevant, fiir jene des Siidburgenlandes wiirde der
Wegfall der siidoststeirischen Grabenlandbiche eine ,Verkleinerung® des Bestandes und Verbrei-
tungsgebietes bedeuten.

Zum autochthonen Verbreitungsgebiet des Goldsteinbeiflers sensu lato gehdren vermutlich die Unter-
lzufe etlicher Donauzubringer in Niederdsterreich wie Kamp und Leitha sowie die Potamalgewisser
des Lafnitz- und Mur-Systems. Rezente Nachweise der Art, die im Anhang IT der Flora-Fauna-Habi-
tat-Richdlinie (Richtlinie 92/43/EWG) als Cobitis aurata gefiihre wird, gibt es aus der Melk (Bauer &
Kaufmann 2004), dem Kamp (Spindler 1997b), der Leitha (T. Spindler, in /izt.), der Lafnitz, Safen,
Rittschein und Pinka (Zauner & Woschitz 1992, Wolfram & Mikschi 2002, G. Wolfram unpubl.),
den linksufrig in die Mur miindenden Grabenlandbichen (Ahnelt & Tiefenbach 1994, Zauner &
Ratschan 2004b, B. Depisch, pers. Mitt.) sowie den rechtsufrigen Mur-Zubringern Sulm (Zitek et
al. 2004b) und Gamitzbach (Zauner & Ratschan 2004b). Jiingere Nachweise aus dem March-Ein-
zugsgebiet, wo der Goldsteinbeifler urspriinglich heimisch war, fehlen (Jurajda & Pendz 1996), doch
erwihnen Lusk et al. (2004) neuere Funde aus dem Fluss Vlara (Einzugsgebiet der Vah), wo die Art
sowohl auf slowakischem als auch tschechischem Territorium vorkommt. Die Gefihrdungsindika-
toren des Goldsteinbeifers fithren zur Einstufung in die Kategorie EN (stark gefdhrdet).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): potenziell gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich
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(Mikschi & Wolfram-Wais 1999): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Burgenland
(Wolfram & Mikschi 2002): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004):
Critically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Vulnerable, Rote Liste Ungarn (Keres-
ztessy 2004): Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Insufficiently Known, Rote Liste
weltweit (IUCN 2003): Data Deficient. In den genannten Roten Listen wird der GoldsteinbeifSer
teilweise als Cobitis aurata oder Sabanejewia aurata gefithre.

68 Salmo trutta Linnaeus, 1758, Bachforelle

Rasterfrequenz: 944 (gesicherte Angaben), 1061 (inkl. Angaben von Fischern).
Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: > 10 Millionen.

Unter diesem Taxon wird neben der stationir in Fliissen lebenden Bachforelle auch die diadrome
Seeforelle, die als Okotyp der Bachforelle anzusehen ist, gezihlt. Zu nomenklatorischen und taxo-
nomischen Fragen betreffend Salmo trutta siche Abschnitt ,, Taxonomische und nomenklatorische
Anmerkungen®.

Das Verbreitungsgebiet der Bachforelle in Osterreich umfasst weite Teile des Bundesgebietes und
vielerorts finden sich auch noch sehr gute Bestinde mit funktionierender Reproduktion. Aufgrund
der Begradigung vieler Fliisse und der damit einhergehenden ,Rhithralisierung® wurden die Be-
stinde mancherorts sogar noch begiinstigt (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Andererseits wird aber
der Bestand in Fliissen mit hoher hydromorphologischer Beeintrichtigung (Regulierung, Schwell-
betrieb) oft nur durch Besatz mit fangfihigen Tieren aus Zuchtbetrieben aufrechterhalten (z. B. Al-
penrhein, Moritz & Eberstaller 2003). Dieser Umstand, vor allem aber die Gefahr einer (weiteren)
genetischen Verfilschung der autochthonen Bachforellenpopulationen durch Besatz waren Anlass
fiir eine Einstufung in die Kategorie ,Near Threatened (NT, Vorwarnstufe), auch wenn die Art in
Osterreich insgesamt keineswegs gefihrdet ist. Der gleichen Argumentation folgen auch Kirchho-
fer et al. (1994) in ihrer Einschitzung der Gefihrdung der Bachforelle in der Schweiz.

Der Okotyp Seeforelle ist aus zahlreichen Gewissern bekannt, allerdings verhindern oftmals Kon-
tinuumsunterbrechungen die Laichwanderungen, sodass diese Form in vielen Seen gefihrdet ist.
Vergleichsweise gut untersucht ist die Seeforelle des Bodensees, die ehemals Laichwanderungen bis
120 km in den Alpenrhein hinauf unternahm (Berg 1993). Der Verbau der Laichplitze und Kin-
derstuben hatte nach 1960 einen drastischen Bestandsriickgang zur Folge. Nach der Errichtung
einer Fischwanderhilfe bei Reichenau (vgl. Jiger 2003) konnte sich der Bestand wieder erholen.
Der jihrliche Ausfang, der 1927 bis 1936 noch 10 t jihrlich betragen hatte und 1977 bis 1986
auf knapp 3 t gefallen war, stieg in den letzten Jahren wieder auf iiber 4 t an (Ruhlé & Kindle
1993, B. Wagner, pers. Mitt.). Neben der Verbesserung der Lebensraumbedingungen ist vor allem
die rigide Kontrolle der Berufsfischerei am Bodensee im Rahmen der Internationalen Bodensee-
kommission positiv zu sehen und vermutlich ausschlaggebend fiir die nachhaltige Sicherung des
Bestandes.

Die Einstufungen der folgenden Roten Listen beziehen sich, mit Ausnahme der aktuellen Arbeit,
nur auf Salmo trutta f. fario. Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu
gefihrder), Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): nicht geniigend bekannt, Rote Liste Os-
terreich (Herzig-Straschil 1994): gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais
1999): nicht geniigend bekannt, Rote Liste Kdrnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): autoch-
thone Form extrem selten, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet,
Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell gefihrdet, Rote Liste Liechtenstein (Bohl
et al. 2001): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Theatened, Rote Liste
Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Least Concern,
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Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004) und Slowenien (Povz 1996): Vulnerable, Rote Liste weltweit
(IUCN 2003): nicht aufgelistet.

69 Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814), Bachsaibling

Der aus Nordamerika stammende, um 1880 nach Europa eingefiihrte Bachsaibling ist — mit Aus-
nahme von Wien — in allen Bundeslindern anzutreffen. Die hiufig besetzte Art bildet auch repro-
duzierende Bestinde, etwa im Stappitzer Seebach (Fried! et al. 1995), der Feldaist (Kozak 1993)
oder im Zamserbach (Schulz et al. 1996). Hiufig kommt es auch zu Hybridisierung mit Bachfo-
rellen. Das Resultat, so genannte ,, Tigerfische®, sind aus vielen Gewissern bekannt, so z. B. aus der
Feldaist (Moog et al. 1993), der Glan (Honsig-Erlenburg & Wieser 1997), der Salzach (Wiesbauer
et al. 1991, Glechner 1997) und der Traisen (Straif 2001). Nach R. Haunschmid (pers. Mitt.)
fihrt die im Vergleich zur Bachforelle grofiere Toleranz des Bachsaiblings gegeniiber niedrigen
pH-Werten zu einem oft stirkeren Aufkommen und Verdringen der heimischen Bachforelle aus
Gewissern, die von Versauerung betroffen sind (z. B. im Miihlviertel).

70 Salvelinus profundus Schillinger, 1901, Bodensee-Tiefensaibling

Rasterfrequenz: 0.

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 0.

Der von manchen als Tiefenform des Seesaiblings, von anderen hingegen als eigene Art anerkannte
Salvelinus profundus gilt heute als ausgestorben oder durch Besatz mit allochthonen Formen iiber-
formt. Die Art wird nicht in der Schweizer Roten Liste (Kirchhofer et al. 1994), sehr wohl jedoch
in der jiingsten deutschen Roten Liste gefihrdeter Fischarten angefiihrt (Freyhof 2002). Es besteht
dringender Handlungsbedarf, um zu kliren, ob noch Reste der ehemaligen Bestinde dieser (si-
cherlich niemals hiufigen) Art existieren (vgl. Abschnitt , Taxonomische und nomenklatorische
Anmerkungen®).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Extinct (weltweit ausgestorben oder verschollen), Rote
Liste Deutschland (Freyhof 2002): Extinct, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Extinct.

71 Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758), Seesaibling

Rasterfrequenz: 130 (gesicherte Angaben), 139 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen?

Der Seesaibling kann als Leitform der Alpenseen angesehen werden (Gassner et al. 2003). In vielen
Seen gilt die Art als autochthon, doch wurde sie bereits im Mittelalter in zahlreiche, urspriinglich
fischfreie Gebirgs- und Hochgebirgsseen eingesetzt. Als Besatzmaterial dienten dabei meist Tiere
aus dem Salzkammergut (H. Gassner, pers. Mitt.). Vermutlich existieren heute noch in isolierten
Alpenseen Populationen, welche die genetische Ausstattung der urspriinglichen Salzkammergut-
Seesaiblinge in sich tragen. Rezent kommt der Seesaibling in den meisten gréfieren Salzkammer-
gut-, Kirntner und Tiroler Seen sowie in zahlreichen hoher gelegenen Seen vor. Vor allem aus
kleineren oder tiefen oligotrophen Seen existiert hdufig eine als ,,Schwarzreuter” bekannte Zwerg-
oder Kiimmerform, daneben wichst die Art aber auch zu den groflen, piscivoren ,, Wildfangsaib-
lingen® heran. Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden Seesaiblinge oft auch in Gewisser eingesetzt,
die dieser Art keinen geeigneten Lebensraum bieten kénnen, so z. B. in Baggerseen (z. B. Reith
& Broggi 1986) oder in tiefer gelegene Seen Unterkirntens wie den Lingsee (Honsig-Erlenburg
et al. 2002).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Osterreich (Herzig-Stra-
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schil 1994): stark gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): poten-
ziell gefihrdet, Rote Liste Karnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): Gefihrdung anzunehmen,
Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002):
Vulnerable, Rote Liste weltweit IUCN 2003): Vulnerable.

72 Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), Zander, Schill, Fogosch

Rasterfrequenz: 226 (gesicherte Angaben), 271 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Zander fehlte urspriinglich in Vorarlberg, Tirol, Salzburg und Kirnten (Spindler 1997a, Petz-
Glechner & Petz 2004a), wurde jedoch aus fischereilichem Interesse auch in Gewisser dieser Bun-
deslidnder eingesetzt. Heute gibt es kaum einen See tieferer Lagen oder einen Tieflandfluss, in dem
Zander nicht aufgrund von Besatz oder auch reproduzierend vorkommen. Gute Bestinde mit
funktionierender Reproduktion beherbergt die Donau im gesamten osterreichischen Abschnitt
(z. B. Spindler 1991c, Eberstaller et al. 2001, C. Ratschan; pers. Mitt.) sowie die March mit ih-
ren groflen Altarmen (Spindler 1994a), daneben existiert eine grofle Population im Neusiedler
See (Wolfram et al. 2004), im Bodensee (jahrlicher Ausfang mehrere Tonnen, A. Lunardon, pers.
Mitt.) sowie in einigen Kirntner Seen (Honsig-Erlenburg et al. 2002). In Salzburg sind Populatio-
nen aus dem Wallersee und den Trumer Seen bekannt (Petz-Glechner & Petz 2004a). Vermutlich
gibt es auch in den zahlreichen Baggerseen, in die Zander durch Fischer regelmifiig eingebracht
werden, zum Teil ein natiitliches Eigenaufkommen, doch ist die Datenlage dazu schlecht. Herzig-
Straschil (1994) vermutet beispielsweise, dass der Zander in der gesamten Steiermark nicht mehr
reproduziert. In der Tat diirfte der Zander aus einigen seiner urspriinglichen Wohngewisser wie
der Salzach oder Enns verschwunden sein. Die Gefihrdungsindikatoren fithren zu einer Einschit-
zung der Gefdhrdung des Zanders als ,Near Threatened (nahezu gefidhrder).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Near Threatened (nahezu gefihrder), Rote Liste Os-
terreich (Spindler et al. 1997): nicht gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994):
gefihrdet, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht gentigend bekannt,
Rote Liste Kirnten (Honsig-Etlenburg & Friedl 1999b): nicht eingestuft, Rote Liste Burgenland
(Wolfram & Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): als nicht-
heimische Art nicht eingestuft, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermedi-
ate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und
weltweit IUCN 2003): Least Concern.

73 Sander volgensis (Gmelin, 1788), Wolgazander

Rasterfrequenz: 29 (gesicherte Angaben), 37 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Im Gegensatz zum ,normalen® Zander ist der Wolgazander, ein ponto-kaspisches Faunenelement,
ausschliefflich in Wien und Niederdsterreich beheimatet (Spindler 1997a) und hier auf die Donau
und March sowie vereinzelt die Unterldufe einiger Zubringer wie Fischa (H. Keckeis, pers. Mitt.)
oder Ruflbach (Radlmair 2003) beschrinkt. Die westlichsten Vorkommen liegen in der Wachau
(Altarm Schonbiihel: Pinka 1998). Vergleichsweise hiufig kommt die Art nach Eberstaller et al.
(2001) in der Donau éstlich von Wien vor, wenngleich die Autoren in ihrer Untersuchung des
Fischaufstiegs beim Kraftwerk Freudenau in zwei Jahren nur vier Individuen fangen konnten.
Zahlreiche im Marchfeldkanal gefangene Jungfische bei gleichzeitigem Fehlen von Adultnachwei-
sen lassen auch auf eine gute Reproduktion in der Donau auf Héhe von Greifenstein bis Freudenau
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schlielen (Wiesner et al. 2004, C. Wiesner, pers. Mitt). Spindler et al. (1992) geben den Wolga-
zander fiir die March, wo er ausschliefllich im Hauptfluss zu finden ist, als extrem selten an. Ange-
sichts der schlechten Bestandssituation und der wenigen potenziell besiedelbaren Lebensriume in
Osterreich ist der Wolgazander als stark gefihrdet (Kategorie EN) einzustufen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Spindler et al. 1997): Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt, Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais
1999): stark gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): regional ausgestorben
oder verschollen, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Near Threatened, Rote Liste Slowakei
(Hol¢ik 1996): Vulnerable, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste welt-
weit (IUCN 2003): Data Deficient.

74  Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), Rotfeder

Rasterfrequenz: 264 (gesicherte Angaben), 329 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1 bis 10 Millionen.

Die Rotfeder ist sterreichweit verbreitet (Spindler 1997a) und urspriinglich eine Leitart makro-
phytenreicher Altarme von Tieflandfliissen wie der Donau und March (Datenbank Universitit
Wien, Spindler et al. 1992). Daneben besiedelt sie das Litoral tiefer gelegener Seen wie der Trumer
Seen (Gassner et al. 2002), einer Reihe von Kirntner Seen (Honsig-Erlenburg et al. 2002) oder
des Neusiedler Sees, wo sie eine Leitart des ausgedehnten Schilfgiirtels darstellt (Wolfram et al.
2002). Regional musste die Rotfeder wie auch andere Potamalarten infolge des Verlusts von Alt-
armen Bestandseinbuflen hinnehmen (z. B. Grenzmur: Zauner et al. 2000). Sie fand jedoch in
den zahlreichen im Laufe des 20. Jahrhunderts neu entstandenen Baggerseen und Teichen neue
Lebensriume. Die Rotfeder kann daher in Osterreich als nicht gefihrdet angesehen werden.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Least Concern (nicht gefihrdet), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994): nicht gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): potenziell
gefihrdet, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999), Kirnten (Honsig-Erlen-
burg & Friedl 1999b) und Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): nicht gefihrdet, Rote Liste
Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994), Slo-
wakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): in keiner Gefihrdungs-
kategorie angefiihrt, Rote Liste Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Ungarn
(Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit IUCN
2003): Least Concern.

75 Silurus glanis Linnaeus, 1758, Wels, Waller

Rasterfrequenz: 169 (gesicherte Angaben, teilweise nur durch Besatz und kein reproduzierender
Bestand), 227 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 1000 bis 10 000.

Der Wels, die grofite heimische Fischart nach den Stérartigen, ist dsterreichweit verbreitet (Spind-
ler 1997a), jedoch auf grofSe Potamalfliisse und tiefer gelegene Seen beschrinkt. Gute Bestinde
gibt es beispielsweise in der March (Spindler 1994a), in der Mattig (Seeausrinn des Grabensees,
Petz-Glechner 1998) und in einigen Kirntner Seen (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Im Neusiedler
See konnten sich die stark reduzierten Welsbestinde in den letzten Jahren etwas erholen (Wolfram
& Mikschi 2003). Im Bodensee (Fuflacher Bucht) wurden in den letzten Jahren gute Reproduk-
tionserfolge bei Welsen beobachtet (A. Lunardon, pers. Mitt.). Keine natiirliche Reproduktion
dieser rduberischen Art gibt es vermutlich im Tiroler Inn, in der Salzach, der unteren Enns und
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Mur (z. B. Zauner et al. 2000) sowie im oberen Donautal (vgl. Waidbacher et al. 1991). Auch in
kiinstlichen Kiesgruben und Teichen, in denen Welse vorkommen, wird der Bestand vermutlich
meist nur durch Besatz aufrechterhalten. Beriicksichtigt man lediglich Nachweise aus Gewissern
mit gesichertem und sehr wahrscheinlichem natiirlichen Eigenaufkommen, fithren die Gefihr-
dungsindikatoren zur Kategorie VU (gefihrdet).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Spind-
ler et al. 1997): stark gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): potenziell gefihr-
det, Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Kdrnten
(Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): nicht gefidhrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi
2002): stark gefihrdet, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994): potenziell gefahrdet, Rote Liste
Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefahrdet,
Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Vulner-
able, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004) und weltweit TUCN 2003): Least Concern.

76  Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758), Asche

Rasterfrequenz: 435 (gesicherte Angaben, vielfach nur durch Besatz und kein reproduzierender
Bestand), 531 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 100 000 bis 1 Millionen.

Die Asche, eine Art des Anhangs V der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG),
besiedelt FlieSgewisser in allen Bundeslindern mit Ausnahme von Wien (Spindler 1997a). In
lingenzonaler Hinsicht liegt der Verbreitungsschwerpunkt in der Aschenregion (Hyporhithral),
die Art strahlt aber auch in die untere Forellen- und die Barbenregion aus. Heute ist die Art in
zahlreichen ihrer Stammgewisser stark zuriickgegangen. Das aktuelle Verbreitungsbild spiegelt die
in vielen Regionen dramatische Situation nicht korreke wider, da die Bestinde oftmals durch Be-
satz aufrechterhalten werden. Symptomatisch ist die Situation im Inn, in dessen Nebengewissern
Mark & Medgyesy (2002) einen ,alarmierend niedrigen Bestand® feststellen mussten. Als Ursa-
chen geben die Autoren hydromorphologische Eingriffe (Schwall, Kolmatierung), falsche Besatz-
mafinahmen und — lokal — den Riduberdruck durch Kormorane an. Diese Gefihrdungsursachen
gelten auch im iibrigen Verbreitungsgebiet, wobei den flussbaulichen Verdnderungen sicherlich die
grofte Bedeutung beizumessen ist. Hinsichtlich des Besatzes ist vermutlich noch zu wenig bekannt,
wie sehr sich die Populationen unterschiedlicher Flusseinzugsgebiete genetisch unterscheiden und
eine Einbringung ,falschen® Besatzmaterials negative Auswirkungen auf die Bestandsqualitit nach
sich ziehen kann (Uiblein et al. 2000, 2001). Der negative Bestandstrend in weiten Teilen Oster-
reichs wird nur wenig durch Verbesserung der Lebensraumbedingungen als Folge einer besseren
Wasserqualitit in vielen ehemals saprobiell belasteten Fliissen gemildert (vgl. Honsig-Erlenburg et
al. 2002). Die Asche ist daher trotz ihrer weiten Verbreitung als gefihrdet anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994): nichr gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): gefihrdet, Rote Liste
Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): potenziell gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Hon-
sig-Erlenburg & Friedl 1999b): Vorwarnstufe, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002):
vom Aussterben bedroht, Rote Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Liechtenstein (Bohl et
al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote Liste Slowakei
(Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Near Threatened, Rote
Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Not Evaluated, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Vulnerable,
Rote Liste weltweit (IUCN 2003): nicht aufgelistet.
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77 Tinca tinca (Linnaeus, 1758), Schleie

Rasterfrequenz: 288 (gesicherte Angaben), 342 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Die in allen Bundeslindern heimische und weit verbreitete Schleie (Spindler 1997a) besiedelt
als stagnophile Art vor allem Altarme und Auweiher, aber auch das krautige und schilfbewach-
sene Litoral von Seen und Teichen. Verbreitet ist die Schleie im Machland in Oberésterreich (C.
Gumpinger, pers. Mitt.) sowie im Altarm-System der Donau 6stlich von Wien und in der March
(Spindler 1994a) anzutreffen. In den meisten Potamalgewissern sind die Bestinde hingegen in-
folge der Abtrennung der Altarme stark zuriickgegangen (z. B. Grenzmur: Zauner et al. 2000). Als
fischereilich genutzte Art wird die Art oft besetzt, sodass in vielen Fillen nicht sicher geklart ist,
ob ein Bestand auf natiirliches Eigenaufkommen oder auf Besatzmafinahmen zuriickzufiihren ist.
Typische Besatzgewisser sind kiinstliche Lebensriume wie Kiesgruben oder Teiche, die jedoch kei-
nen adiquaten Ersatz fiir Altarme und Autiimpel bieten. Im Litoral natiirlicher Seen gibt es noch
in einigen Kirntner Seen wie dem Lingsee ganz gute Bestinde (Honsig-Erlenburg et al. 2002),
im Neusiedler See ist die Population hingegen im Laufe des 20. Jahrhunderts stark geschrumpft
(Herzig et al. 1994, Wolfram et al. 2002). Aufgrund der starken Bestandsriickginge (Indikator —6)
wird die Schleie als ,,gefahrdet eingestuft.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Spindler
et al. 1997): potenziell gefihrdet, Rote Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): nicht gefihrdet,
Rote Liste Niederosterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht geniigend bekannt, Rote Liste
Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): nicht gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram
& Mikschi 2002): stark gefihrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Not Threatened, Rote
Liste Schweiz (Kirchhofer et al. 1994) und Slowakei (Hol¢ik 1996): nicht gefihrdet, Rote Liste
Liechtenstein (Bohl et al. 2001): gefihrdet, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate
— Rare, Rote Liste Slowenien (Povi 1996): Endangered, Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004)
und weltweit (TUCN 2003): Least Concern.

78 Umbra krameri Walbaum, 1792, Hundsfisch

Rasterfrequenz: 9 (gesicherte Angaben).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: < 1000.

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Hundsfisches in Osterreich umfasste die Tallandschaften
von Niederosterreich, Wien, der Steiermark und des Burgenlandes. Aktuelle Vorkommen gibt es
nur mehr in Niederésterreich, und zwar im Fadenbach 6stlich von Wien und im Jesuitengraben
bei Moosbrunn (Spindler 1997a). Alle {ibrigen ehemaligen Vorkommen sind erloschen, da auch
die Lebensriume — verlandende Autiimpel entlang gréflerer Potamalfliisse — grofSteils verloren
gegangen sind. In Slowenien schitzt Povz (1996) die ehemalige Bestandsgrofle des Hundsfisches
mit 800 000 bis 900 000 Individuen, wihrend aktuell nur mehr wenige 100 Individuen an zwei
bis drei Standorten vorhanden sind. In Osterreich hat die Art vermutlich eine sehr dhnliche Ent-
wicklung erlebt. Derzeit laufen Versuche, den Hundsfisch im Seewinkel, wo die Art noch vermut-
lich bis Mitte des 20. Jahrhunderts vorkam, wieder anzusiedeln (Benesch 2004). Die jiingsten
Abfischungen zeigten, dass die Art in den besetzten Gewissern, die auch weitere faunistische
Rarititen wie Modertlieschen und Schlammpeitzger beherbergen, erfolgreich reproduziert (A. R.
Benesch, pers. Mitt.). Kritisch ist die Situation der kleinen Population im Jesuitengraben zu be-
werten (T. Spindler, pers. Mitt.). In den Donauauen birgt die Absenkung des Grundwasserstandes
die Gefahr einer Austrocknung der vom Hundsfisch besiedelten Gewisser. Spindler & Wanzen-
bock (1995) und Wanzenbsck (2004) modellierten die Populationsentwicklung der Hundsfisch-
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Metapopulation 8stlich von Wien und beriicksichtigten unter anderem die Langzeitentwick-
lung des Grundwasserstandes, die ,carrying capacity unterschiedlich grofler Ttimpel (je nach
Grundwasserstand) und den winterlichen Populationseinbruch infolge von Sauerstoffdefiziten.
Die Simulation ergab in den ungiinstigsten Szenarien eine Aussterbenswahrscheinlichkeit in den
nichsten 10 Jahren von 50 %, was exakt mit dem Kriterium E der IUCN (2004) fiir vom Aus-
sterben bedrohte Tierarten iibereinstimmt. In der Simulation giinstigerer Rahmenbedingungen
und unter Beriicksichtigung einer positiveren Entwicklung der beiden anderen Populationen von
U. krameri (Moosbrunn, Seewinkel) ergibt sich eine entsprechend optimistischere Prognose. Die
Erfahrung aus der Vergangenheit lehrt jedoch, dass bei der Vorausschau der Entwicklung der hei-
mischen Fischarten Optimismus leider oft nicht angebracht ist. Wir tibernehmen daher die pessi-
mistische Modellprognose von Wanzenbock (2004) und sehen den Hundsfisch, die Symbolart der
heimischen Fischfauna, als vom Aussterben bedroht an (Kategorie CR, Ciritically Endangered).
Entsprechend hoch sind die nationale Verantwortung und der Handlungsbedarf zum Schutz des
Hundsfisches anzusehen.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), Rote
Liste Osterreich (Herzig-Straschil 1994): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Os-
terreich (Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi
& Wolfram-Wais 1999): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi
2002): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Slowakei (Hol¢tk 1996): Critically En-
dangered, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996):
Rare, Rote Liste weltweit TUCN 2003): Vulnerable.

79 Vimba elongata (Valenciennes, 1844), Seerussling, Schiedling

Rasterfrequenz: 14 (gesicherte Angaben).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Innerhalb der Gattung Vimba wurden in Osterreich stets zwei Formen unterschieden: die in Pota-
malfliissen verbreitete Nominatform RufSnase, Blaunase oder Zihrte (V. vimba) und der Seeriiss-
ling (V. elongata). Der Artstatus von V. elongata ist jedoch bis heute umstritten. Uiblein & Winkler
(1994) sprechen sich nicht eindeutig fiir ein eigenes Taxon aus, Kottelat (1997) fiihrt die beiden
Taxa jedoch als eigenstindige Arten. In der osterreichischen Fachliteratur wird der Seeriissling von
manchen Autoren als eigene Art gefiihrt (z. B. Uiblein 1992, 1995, Uiblein et al. 1992), von an-
deren als Synonym von V. vimba angesehen (z. B. Gassner et al. 2003). Wir folgen Kottelat (1997)
und behandeln Seeriissling und Rufinase als getrennte Arten.

Als eigene Art betrachtet, ist der Seeriissling in Osterreich endemisch. Er besiedelt die Seen des
Ager-Einzugsgebietes (Fuschl-, Irr-, Mond-, Attersee) sowie den Wolfgangsee. Im heutigen Arten-
inventar des Traunsees fehlt der Seeriissling, wihrend er noch vor wenigen Jahrzehnten vorhanden
war (z. B. Hamann 1954). Als Ursache fiir sein Verschwinden aus dem Traunsee ist — wie im Falle
des Perlfisches — der Verlust der Laichplitze infolge der Errichtung eines Kraftwerks im Seeausrinn
zu vermuten. Gesicherte Angaben zur Bestandsqualitit des Seeriisslings in den fiinf verbliebenen
Seen sind rar. Im Irrsee werden regelmiflig Finge gemeldet, im Mondsee ist der Bestand sehr gut.
Keine gesicherten Angaben gibt es hingegen zur Bestandssituation im Wolfgang- und Attersee (H.
Gassner, pers. Mitt.). Aufgrund der Beschrinkung des Vorkommens auf wenige Seen und teilweiser
BestandseinbufSen in der Vergangenheit wird der Seeriissling als stark gefahrdet (Kategorie EN) an-
geschen. Die Verantwortung Osterreichs fiir diese endemische Art ist als sehr hoch einzuschitzen.
Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrdet), Rote Liste weltweit
(TUCN 2003): nicht aufgelistet.
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80 Vimba vimba (Linnaeus, 1758), RuBBnase, Zahrte, Blaunase

Rasterfrequenz: 94 (gesicherte Angaben, sicher reproduzierende Bestinde in der Donau und in
Kirnten: 66), 115 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Die Rufinase ist eine typische Art des oberen Donaueinzugsgebietes, wurde vor wenigen Jahren
jedoch auch in andere europiische Grofi-Einzugsgebiete wie den Rhein und Zubringern einge-
schleppt (Freyhof 2002). Zum ehemaligen Verbreitungsgebiet der Rufinase in Osterreich sind die
Donau inkl. der grofferen Zubringer in Oberésterreich, Salzburg, Niederdsterreich und Wien,
weiters die untere Mur, die Lafnitz und Raab nahe der ungarischen Grenze und einige Kéirntner
Seen und Potamalgewisser zu rechnen (vgl. Artanmerkung zum Seeriissling Vimba elongata). Der
Schwerpunke der Verbreitung liegt in der Donau. Vor allem 8stlich von Wien ist sie neben Nase,
Barbe und Aitel dominant anzutreffen (Schiemer & Whaidbacher 1992, Eberstaller et al. 2001). Im
Gegensatz zu anderen Donauarten kommt die Ruffnase mit den hydromorphologischen Verinde-
rungen des Stromes infolge der Errichtung der Krafewerkskette recht gut zurecht und ist auch in
den Stauriumen zahlreich, mitunter sogar dominanter als in den Fliestrecken, anzutreffen. Im
Frithjahr und Herbst steigt sie hier massiv in die Stauwurzelbereiche auf (Schiemer & Waidbacher
1992). Nur als Einzelindividuen wurde die Rufinase hingegen in der March (Spindler et al. 1992)
und der Mur (Zauner et al. 2000) nachgewiesen, die Populationen in der Salzach und im Inn sowie
im &sterreichischen Raab-Lafnitz-System sind ginzlich erloschen. In Kirnten gibt es noch rezente
Vorkommen in einigen Seen wie dem Worthersee und dem Afritzer See sowie in wenigen Potamal-
gewissern wie der Gurk und der Glan (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Aus anderen Kirntner Ge-
wissern ist die Rufinase jedoch ebenfalls verschwunden. Die Arealverluste und BestandseinbufSen
in Teilen des ehemaligen Verbreitungsgebietes bei gleichzeitig gutem Bestand in den Donaustauen
fiihren zur Einstufung in die Kategorie VU (gefihrdet).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Her-
zig-Straschil 1994): potenziell gefihrder, Rote Liste Osterreich (Spindler et al. 1997): gefihrder,
Rote Liste Niederdsterreich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): nicht gefihrdet, Rote Liste Kirnten
(Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): Vorwarnstufe, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi
2002): regional ausgestorben oder verschollen, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002): Vulnerable,
Rote Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Vulnerable, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Suscep-
tible, Rote Liste Ungarn (Keresztessy 2004): Intermediate, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): En-
dangered (sub Vimba vimba carinata), Rote Liste weltweit (IUCN 2003): nicht aufgelistet.

81 Zingel streber (Siebold, 1863), Streber

Rasterfrequenz: 47 (gesicherte Angaben), 68 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Streber, eine im Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richdlinie (Richdlinie 92/43/EWG) ge-
fuhrte Fischart, war urspriinglich in ganz Osterreich mit Ausnahme von Tirol und Vorarlberg
beheimatet. Aufgrund hoher Lebensraumanspriiche — er ist auf rasch iiberstromte Abschnitte
kleinerer bis grofierer Tieflandfliisse angewiesen (vgl. Zauner 1991) — musste die Art im Laufe des
20. Jahrhunderts markante Areal- und Bestandseinbufien hinnehmen (Karte 3). Erloschen sind
die Bestinde in Salzach, Inn, Traun und Enns, in Kirnten gibt es Streber nur mehr in der unteren
Lavant und der Drau stromab des Kraftwerks Lavamiind (Honsig-Erlenburg et al. 2002). Eine
kleine, aber stabile Population ist aus der Grenzmur sowie den beiden rechtsufrig einmiindenden
Zubringern Sulm und Kainach bekannt (Woschitz 1996a, Zauner et al. 2000, Zitek et al. 2004b),
wihrend sie in den Metapotamalabschnitten der Thaya fehlt. T. Spindler (pers. Mitt.) konnte
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den Streber in der March Héhe Marchegg nachweisen, nachdem die Art in Spindler (1994a)
noch als verschollen angegeben wurde. Eine groflere Population von mehreren Tausend Indivi-
duen beherbergt die Lafnitz von Market Allhau bis zur Staatsgrenze, auch in der Pinka kommt der
Streber vor (Wolfram & Mikschi 2002, G. Wolfram unpubl.). In der Donau, dem urspriinglichen
Hauptgewisser des Strebers in Osterreich, ist die Art hingegen schon seltener geworden, kommt
aber in Fliefstrecken noch mit intakten Bestinden vor. Vor allem in den Stauwurzelbereichen der
Donaustaue ist die Art mit geeigneten Methoden regelmiflig nachweisbar (C. Ratschan, pers.
Mitt.). Weitere Vorkommen gibt es in einigen Donauzubringern wie dem Kamp (Spindler 1997b),
dem Aist-Miihlbach (S. Siligato, pers. Mitt.) und der Schwechat (Zauner & Ratschan 2004;j). In
der Melk wurde vor einigen Jahren ein Initialbesatz durchgefiihrt, um eine Population in diesem
Donauzubringer zu etablieren (Mikschi & Wolfram-Wais 1999). Im Zuge des umfangreichen Mo-
nitorings zum LIFE-Huchen-Projekt gelang jedoch kein Wiederfang (Zitek et al. 2004a). Der
starke Bestandsriickgang in der Vergangenheit rechtfertigt eine Einstufung in die Kategorie ,En-
dangered® (stark gefihrder). Die bisherige Einschitzung (Spindler et al. 1997), die Art wire vom
Aussterben bedroht, erscheint jedoch zu pessimistisch. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Streber in
den nichsten 10 Jahren ausstirbt, ist geringer als 50 %.

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Endangered (stark gefihrder), Rote Liste Osterreich
(Herzig-Straschil 1994, Spindler et al. 1997): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Niederoster-
reich (Mikschi & Wolfram-Wais 1999): stark gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg &
Fried]l 1999b): vom Aussterben bedroht, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): ge-
fahrdet, Rote Liste Deutschland (Freyhof 2002) und Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote
Liste Tschechien (Lusk et al. 2004): Ciritically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996):
Susceptible, Rote Liste Slowenien (Povi 1996): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003):
Vulnerable.

82 Zingel zingel (Linnaeus, 1766), Zingel

Rasterfrequenz: 80 (gesicherte Angaben), 98 (inkl. Angaben von Fischern).

Bestandsschitzung adulter reproduzierender Tiere: 10 000 bis 100 000.

Der Zingel, eine Art von gemeinschaftlichem Interesse und in Anhang V der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) angefiihrt, fehlt natiirlicherweise in Tirol und Vorarlberg (Abb.
9). Heute ist die Art aus Salzach und Traun verschwunden, kommt jedoch noch in der Donau, der
March und der Thaya (z. B. Spindler 1994a, Zauner 1993), im miindungsnahen Bereich einiger
Donauzubringer wie Gusen (Siligato & Gumpinger 2004), Melk und Pielach (Bauer & Kaufmann
2004), in der unteren Feistritz, Lafnitz und Pinka (Zauner & Woschitz 1992, Wolfram & Mikschi
2002, G. Wolfram unpubl.), der Grenzmur (Zauner et al. 2000, Zauner & Ratschan 2004b) sowie
in Kérnten in der Drau stromab von Schwabegg und in der Lavant vor (Honsig-Erlenburg et al.
1996). Stabile und groflere Populationen gibt es unter den genannten Fliissen (abgesehen von der
Donau) vermutlich nur in der Mur. Im Rahmen jiingster Befischungen an der Lafnitz konnten
nur mehr wenige Einzelindividuen im untersten Abschnitt nahe der Staatsgrenze nachgewiesen
werden (G. Wolfram unpubl.). Fiir die Donau &stlich von Wien geben Eberstaller et al. (2001)
den Zingel als hiufig an. In ihrer Untersuchung des Fischaufstiegs beim Kraftwerk Freudenau
konnten immerhin rund 100 Exemplare gefangen werden. Auch das Ruf$bach-Marchfeldkanal-
System wird als Lebensraum genutzt, zumindest als Einstand bei Hochwasser (Radlmair 2003). In
den stromauf gelegenen Donaustauen — vor allem im Stauwurzelbereich — haben die Bestinde laut
Schiemer et al. (1994) zugenommen, wihrend sie nach neueren Aufnahmen als mifig einzustufen
und vermutlich riickldufig sind (C. Ratschan, pers. Mitt.). Trotz lokaler Riickginge wird daher
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der Gefihrdungsindikator ,Bestandsentwicklung® — wie bei anderen Arten, die vom Aufstau der
Donau (Schritzer, Donaukaulbarsch, Ruf$nase) profitiert haben — mit 0 angesetzt. Damit ergibt
sich eine Einstufung als ,, Vulnerable® (gefihrdet).

Rote Liste Osterreich (vorliegende Arbeit): Vulnerable (gefihrdet), Rote Liste Osterreich (Herzig-
Straschil 1994, Spindler et al. 1997): potenziell gefihrdet, Rote Liste Niederssterreich (Mikschi
& Wolfram-Wais 1999): gefihrdet, Rote Liste Kirnten (Honsig-Erlenburg & Friedl 1999b): stark
gefihrdet, Rote Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi 2002): vom Aussterben bedroht, Rote
Liste Deutschland (Freyhof 2002) und Ungarn (Keresztessy 2004): Vulnerable, Rote Liste Tsche-
chien (Lusk et al. 2004): Critically Endangered, Rote Liste Slowakei (Hol¢ik 1996): Critically
Endangered, Rote Liste Slowenien (Povz 1996): Endangered, Rote Liste weltweit (IUCN 2003):
Vulnerable.

Diskussion
Ubersicht tber die Gefahrdungsgruppen

Insgesamt umfasst die Checkliste der vorliegenden Roten Liste 84 Taxa, von denen sechs
aufgrund taxonomischer oder nomenklatorischer Unsicherheiten ohne wissenschaftlichen
Namen sind (Semling, Steinbeif8er und vier Coregonen-,Populationen®). Nicht bewertet
wurden neun Neobiota (11 %), fiir drei Taxa (4 %) wird die Kategorie ,,Datenlage unge-
niigend® (Data Deficient, DD) vergeben.

Unter den 75 verbliebenen autochthonen Taxa sind 7 (regional) ausgestorben, 39
(46 %) werden in einer der drei Gefihrdungskategorien angefiihrt. Eine Minderheit von
26 Taxa (31 %) ist nicht gefihrdet, allerdings davon 9 (11 %) in die Vorwarnstufe (,Near
threatened®, NT) gestellt (Abb. 10).

Zwei im Bodensee endemische Arten (2 % der in der Checkliste angefiihrten Arten),
deren Artstatus allerdings nicht gesichert ist, gelten als weltweit ausgestorben (Kategorie
Extinct): der Kilch (Coregonus gusturosus) und der Bodensee-Tiefensaibling (Salvelinus pro-
Jfundus). Ursache daftir ist primir die Eutrophierung in den 1970er- und 1980er-Jahren.

Regional ausgestorben (Kategorie Regionally Extinct) sind die funf (6 %) Weitwan-
der-Arten, deren Wanderwege durch Wehre und Staumauern unterbrochen wurden: der
Aal sowie die Storartigen Hausen, Waxdick, Glattdick und Sternhausen, deren Bestinde
auch schon friith durch Uberfischung dezimiert wurden.

In der Kategorie Critically Endangered (vom Aussterben bedroht) gelistet sind ins-
gesamt sechs Arten (7 %), darunter der Steingressling (Abb. 8) und der Sterlet, die fast
ausschliefSlich in der Fliefstrecke der Donau vorkommen, hier aber infolge der Flussre-
gulierung massiv zuriickgegangen sind. Ob auch andere Gefihrdungen wie Riuberdruck
und Konkurrenz durch Neobiota (Neogobius spp.) oder Baggermafinahmen in der Sohle
(Schifffahrtsrinne) die beiden Arten betreffen, ist unklar. Lebensraumverluste fiihrten
auch zur héchsten Gefihrdung von Schlammpeitzger und Hundsfisch. Fiir deren Wohn-
gewisser — verlandende Autiimpel — bestehen diistere Aussichten. Wenig ist iiber die Ge-
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Zingel zingel, Zingel
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Abbildung 9: Verbreitung des Zingels, Zingel zingel (Linnaeus, 1766), in Osterreich. Der Schwerpunkt des
Vorkommens dieser bodennah lebenden Barschart liegt in der Donau im gesamten Bundesgebiet; kleinere
Teilpopulationen finden sich in der March sowie im Unterlauf von Drau, Mur und Lafnitz (nebst wenigen
Zubringern). Der Zingel ist in Osterreich gefihrdet (Kategorie VU, Vulnerable).

fihrdungsursache des Semlings bekannt. Beim Kropfling, einer im Attersee endemischen
Coregonenart (Abb. 2), kénnte in der derzeitigen fischereilichen Bewirtschaftungspraxis
ein Gefihrdungspotenzial liegen.

Die grofite Artengruppe (18 Taxa oder 22 %) gehért der Gefihrdungskategorie En-
dangered (EN; stark gefihrdet) an. Sie umfasst typische Arten der Donau und March, von
denen einige auf kommunizierende Augewisser angewiesen sind, so zum Beispiel Zope,
Zobel, Karpfen, Nerfling, Schied, Frauennerfling und Wolgazander. Die Abtrennung der
Augewisser und die weitgehende Regulierung der verbliebenen Flie3strecken der Donau
fithrten bei diesen Arten in der Vergangenheit zu Bestands- und Arealverlusten. Auch
der rheophile Kesslergriindling und der Streber verloren infolge der Regulierung einen
Grof3teil potenzieller Lebensrdume. Eine derzeit noch recht verbreitete, aber durch die
Konkurrenz von anderen, neobiotischen Grundeln gefihrdete Art ist die Marmorierte
Grundel. Bei Karausche und Moderlieschen verursachte der Verlust von Autiimpeln und
Kleingewissern einen Bestandsriickgang, der allerdings nicht so dramatisch ist wie jener
beim Schlammpeitzger.

Im Gegensatz zu diesen Potamalarten stammen drei stark gefahrdete Arten aus Rhithral-
gewissern, nimlich Huchen, Strémer und Bachneunauge (Abb. 1). Auch fiir diese gelten
flussbauliche Eingriffe, beim Huchen insbesondere die Unterbrechung des Flieffkontinu-
ums zu den Laichplitzen, als Hauptgefihrdungsursache. Ein Spezialfall unter den stark
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Abbildung 10: Anzahl der Fischtaxa in den neun Rote-Liste-Kategorien.

gefihrdeten Arten sind die beiden endemischen Seenarten Perlfisch und Seeriissling, deren
Gefahrdungsgrad nicht zuletzt aus ihrer sehr eingeschrinkten Verbreitung resultiert.
Schlie8lich ist auch Goldsteinbeifler als stark gefdhrdet einzustufen, fiir den vermut-
lich Flussregulierungen und der damit einhergehende Verlust an sandigen, langsam tiber-
stromten Gewisserabschnitten zu einem Verlust von Laich- und Wohnhabitaten fiihrte.
Einige Donauarten, wie Donaukaulbarsch, Schritzer, Rufinase und Zingel (Abb. 9),
konnten sich vergleichsweise gut an die geinderten Bedingungen in der Staukette Donau
anpassen. Trotz regionaler Riickginge und Arealverluste werden diese ,,nur® als , Vulner-
able® (Kategorie VU, gefihrdet) eingestuft. Gute Bestinde in einem kleinen Areal weist
auch der Wels auf. Der gleichen Gefihrdungskategorie wie die genannten Arten gehéren
einige lakustrische Arten an, die regional sehr begrenzt sind, aber stabile und grofle Po-
pulationen ausbilden. Es sind dies die Coregonenarten Sandfelchen, Riedling, Traunsee-
und Attersee-Reinanke (Abb. 2) sowie der Seeriissling. Trotz der vergleichsweise guten
Bestandssituation besteht fiir Osterreich eine sehr hohe Verantwortlichkeit gegeniiber
diesen (sub)endemischen Seenarten, sowohl aus faunistischer und naturschutzfachlicher
Sicht als auch in Hinblick auf die fischereiliche Nutzung einiger der genannten Arten.
Weit verbreitet, aber oft in geringen Bestinden vorhanden, sind schliefSlich das Ukrai-
nische Bachneunauge (Abb. 1), die Aalrutte, die Asche, der Bitterling, die Schleie und der
Steinbeifler (Abb. 7). Vor allem die Asche, aber auch die Schleie, werden regelmifig und
in vielen verschiedenen Gewissern besetzt. Es ist anzuzweifeln, dass diese Anstrengungen
zu einer nachhaltigen Bestandssicherung beitragen. Beim Steinbeifler sind taxonomische
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Unsicherheiten bzw. die zu erwartende Aufsplittung in zumindest zwei weitere Arten als
sweiterer Risikofaktor zu beriicksichtigen. Damit entfallen insgesamt 15 Arten (18 %)
auf die Gefihrdungskategorie Vulnerable (VU; gefihrdet).

In die Kategorie Near Threatened (NT; Vorwarnliste; 9 Arten oder 11 %) wurden
vor allem Arten aufgenommen, die zwar in ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet re-
gelmifig bis hiufig vorkommen, oft aber auch lokale bis regionale Bestandseinbuflen
hinnehmen mussten (Bachforelle, Koppe, Elritze [Abb. 8], Nase, Barbe, Hasel, Hechr,
Zander). Bei der Bachforelle kommen schwer einschitzbare Beeintrichtigungen durch
die genetische Verfilschung hinzu.

Siebzehn Arten (20 %) werden in die Kategorie Least Concern (nicht gefihrder)
eingestuft. Es sind dies die zwar regional begrenzten, aber in sehr groflen und stabilen
Populationen vorkommenden Seenarten Seelaube, Gangfisch und Blaufelchen (Abb. 2)
sowie eine Reihe von sehr anpassungsfiahigen Arten (Guster, Brachse, Schneider [Abb. 5],
Laube, Bachschmerle, Giebel, Weififlossengriindling, Griindling, Kaulbarsch, Aitel,
Flussbarsch, Rotauge, Seesaibling, Rotfeder).

Geographische Verbreitung der gefahrdeten Arten in Osterreich

Ein Uberblick iiber die Verteilung des Artenreichtums in Osterreich zeigt eine starke
Konzentration in Ost- und Siidostosterreich, somit im Flachland und in Potamalgewis-
sern. Aus der Donau und ihren Altarmen sind rezent insgesamt 54 autochthone Arten
belegt (inklusive Besatz und Irrgisten aus Nebengewissern). Immerhin 40 in Osterreich
autochthone Arten sind aus der Drau nachgewiesen, einige weitere aus den Unterldufen
von Zubringern wie der Lavant. Als artenreich gelten auch der Inn (mindestens 35 au-
tochthone Arten), die Mur (37 autochthone Arten, davon sechs nur nach Meldungen von
Fischern, aber in wissenschaftlichen Studien fiir einige rechtsufrige Zubringer belegt und
sehr wahrscheinlich auch in der Mur selbst vorkommend), die Lafnitz inklusive Neben-
gewissern (37 autochthone Arten, davon zwei bis drei ohne Nachweis aus jiingerer Zeit)
sowie die Sulm (34 autochthone Arten). Auch bei den letztgenannten Zahlen sind Arten
mitberiicksichtigt, die nur als Irrgiste und als Einzelfunde ohne Reproduktionsnachweis
belegt sind. Entsprechend der Artenzahl beherbergen diese Potamalgewisser auch eine
Vielzahl an unterschiedlich stark gefihrdeten Fischarten. Die Schutzwiirdigkeit dieser
Gewisser ist daher als sehr hoch anzusehen.

Ein zweiter ,hot spot“ neben der Donau und den genannten Potamalfliissen sind die
Salzkammergutseen. Hier leben mit den vier Salzkammergut-Coregonenarten, dem Perl-
fisch und dem Seeriissling einige Arten, die in Osterreich (sub)endemisch sind und des-
halb auch besondere Beachtung im Naturschutz verdienen.

In der nachfolgenden Tabelle 9 sind tiberblicksartig die Vorkommen der Fischarten
Osterreichs in den Einzugsgebieten von Rhein (nur osterreichischer Abschnitt inkl. Bo-
densee), Inn (inkl. Salzach), Drau, Mur, Raab, Donau (inkl. Traun, Enns), March und
Elbe sowie in den neun Bundeslindern aufgelistet.

Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs 1 163



Vergleich der Einstufungen zu letzten Roten Listen

Die letzte Rote Liste der Fische Osterreichs wurde von Spindler et al. (1997) erstellt.
Der Zeitraum der von den Autoren beriicksichtigten fischokologischen Erhebungen und
Studien deckt sich somit teilweise mit jenem der vorliegenden Liste, in der wir uns fiir
die Bemessung des Indikators ,Bestandssituation® weitgehend auf Nachweise ab 1990
beschrinkten.

Unterschiede zwischen den beiden Roten Listen ergeben sich zunichst hinsichdich
der Checkliste, die bei uns 84 Taxa umfasst. Spindler (1997a) fithrt in seiner Artenliste
insgesamt 72 Arten, darunter auch einige Neobiota, die von uns aufgrund ihrer sehr
beschrinkten Verbreitung nicht in die Checkliste aufgenommen wurden (vgl. Abschnitt
JArtenliste®). Zu den bei Spindler (1997a) nicht angefiihrten Taxa gehoren unter ande-
rem die Coregonenarten, bei Spindler (1997a) nur als Coregonus sp. angefithre, weiters
der Boden-Tiefensaibling und der Seeriissling.

62 Taxa sind sowohl in unserer Roten Liste als auch bei Spindler et al. (1997) einge-
stuft, davon 30 Arten mit der gleichen Gefihrdungskategorie. Eine knappe Mehrheit der
Arten wird somit unterschiedlich eingestuft, was jedoch nicht zwingend als Anderung der
realen Gefihrdungssituation zu interpretieren ist. Teilweise unterscheiden sich die Ein-
stufungen nur aufgrund der geinderten Definitionen der Gefdhrdungskategorien (vgl.
Zulka et al. 2001). So ordnen Spindler et al. (1997) das Bachneunauge, das Modetlies-
chen, den Perlfisch und den Wolgazander der Kategorie 5 (Gefihrdungsgrad nicht genau
bekannt) zu, die es im neuen Bewertungsschema nicht mehr gibt. In der vorliegenden
Roten Liste finden sich alle vier Arten nunmehr in einer konkreten Gefihrdungsstufe.
Keine klare Zuordnung (,Data Deficient®) geben Spindler et al. (1997) fiir die Bachfo-
relle, die wir als ,Near Threatened bewerten. In der vorliegenden Roten Liste wird die
Kategorie DD nur fiir drei Coregonen-Populationen mit unsicherem taxonomischen Sta-
tus vergeben. Fiinf Arten (Rotfeder, Schleie, Goldsteinbeifler, Schritzer, Zingel) wurden
von Spindler et al. (1997) in die Kategorie 4 (,potenziell gefihrdet®) eingestuft. Diese
ehemalige Sammelkategorie fiir Arten am Rande des Verbreitungsgebietes oder mit insel-
haftem Vorkommen ist — wie auch die alte Kategorie ,Rare® — nur schwer mit einer der
aktuell giiltigen Kategorien vergleichbar (vgl. oben).

Tatsichlich anders eingestuft (d. h. unter Beriicksichtigung der direke vergleichbaren
Gefihrdungskategorien) sind 22 Arten. Diese Anderungen in der Einstufung sind meist
auf die geinderte Methodik (Anwendung der Beurteilungskriterien nach Zulka et al.
2005) bzw. die erweiterte Datenbasis seit 1997 zuriickzufiihren. So galt der Semling bei
Spindler et al. (1997) noch als ausgestorben (entsprechend Kategorie RE). In der vorlie-
genden Roten Liste wird diese Art infolge neuerer Funde aus Siidostosterreich als ,,Criti-
cally Endangered (entspricht ,,vom Aussterben bedroht®) eingestuft. Anders eingeschitzt
wird der Gefihrdungsgrad auch bei Karpfen, Kesslergriindling, Huchen, Frauennerfling
und Streber, welche nach Spindler et al. (1997) in Osterreich vom Aussterben bedroht
sind. Gemif$ der Definition der Kategorie CR in Zulka et al. (2001) bedeutet diese Ge-
fihrdungsstufe eine 50 %ige Aussterbenswahrscheinlichkeit in den nichsten 10 Jahren.

164 1 Georg Wolfram, Ernst Mikschi



Tabelle 9: Vorkommen der &sterreichischen Fischarten in den wichtigsten Einzugsgebieten und den neun Bundes-
lindern. + = Vorkommen mit reproduzierender Population, ? = Vorkommen ohne sicheres Eigenaufkommen, (+) =

unsicheres Vorkommen oder kein Beleg aus jiingerer Zeit, — = kein Vorkommen. Die Reihung der Arten erfolgt im

Gegensatz zur Roten Liste nach den Gefihrdungskategorien und innerhalb der Kategorien nach der Artnummer in

der Checkliste.
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DD | Coregonus sp. ,Karnten” =[x =1=[=[=1=[=1=1=[+1=1=[=1=[=
DD | Coregonus sp. ,Tirol” =|l=l=l=l=lsl=l=l=lel=]|=l=l==l=]|=
DD | Coregonus sp. , Trumer Seen” =xl=l=]==l=l=l=l=lxl==l<==]=
NE | Coregonus sp. N I e B B I I A R A R B A A B B I
NE | Dreistachliger Stichling S I I I I e e I e I B I S I I
NE | Sonnenbarsch |+ ]+ ]+ ]+ ]+ |+
NE | Nackthalsgrundel ===l =]+]+]=]=]=]==|-1+|-]-|+
NE | Kesslergrundel JEN U (U S U IR IR N N R N (R (IS SRR (P P
NE | Schwarzmundgrundel === =1+l =|=] === =]=]+]|-]-|+
NE | Regenbogenforelle L |+ [+ |+ [+ |22+ ]+ |+ |+ +|[+|+]-|-
NE | Blaubandbérbling I R A s e
NE | Bachsaibling L+ |+ 2=+ ==+ +|+|[+|+[2|?2]-|-

Wie Zulka et al. (2001) betonen, ist das Aussterben einer Art in dieser Gefihrdungs-
kategorie ,zum Greifen nah®. Dies trifft jedoch angesichts ihrer aktuellen Verbreitung
und Bestandsentwicklung in Osterreich fiir keine der fiinf Arten zu. Folgt man dem
Einstufungsschliissel von Zulka et al. (2005), so ergibt sich eine weniger pessimistische
Beurteilung (Kategorie Endangered; stark gefidhrdet).

Eine reale Anderung des Gefihrdungsgrades (von Kategorie LC [ungefihrdet] zu EN
[stark gefihrdet]) ergibt sich nur fiir die Marmorierte Grundel. Sie ist heute einem vor
10 Jahren noch nicht existenten Gefahrenpotenzial ausgesetzt, nimlich der Konkurrenz
und/oder dem Riuberdruck durch drei neu eingeschleppte Neogobius-Arten.
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