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Fischokologische Studie Stooberbach

G. Wolfram & A. Wolfram-Wais

Donabaum & Wolfram OEG, Zentagasse 47/3, A—1050 Wien
email: donabaum.wolfram @netway.at

Kurzfassung: Der Schwarzen- bzw. Stooberbach sowie zwei seiner Zubringer, der Tessenbach und der Raidingbach,
wurden zwischen Mirz 1996 und Oktober 1998 an insgesamt 13 Standorten mittels Elektrobefischungen fischoko-
logisch untersucht. Derzeit besiedeln 12 Fischarten die Untersuchungsgewdsser. Der Fischbestand im Stooberbach
variierte zwischen rund 100 (Kobersdorf) und tiber 500 kg ha™ (Unterpullendorf), in den Zubringern wurden Bestinde
zwischen rund 150 (Raidingbach/Unterfrauenhaid) und 410 kg ha™ (Selitzabach/Lackenbach) nachgewiesen. Die
hinsichtlich der Biomasse vorherrschende Fischart im Oberlauf war die Bachforelle, die im Langsverlauf vom Aitel
abgelost wurde. Hohe Individuendichten erreichten weiters der Griindling, die Bachschmerle und an einem Standort der
Steinbeiller. Die letztgenannten Fischarten dominierten im Raidingbach stromab von Raiding, wo mit iiber 27000 Ind.
ha™' die hochste Fischdichte erreicht wurde. Der in Osterreich gefihrdete Schneider erlangte an zwei Standorten im
Mittel- bis Unterlauf des Stooberbaches Bestandszahlen von 1000 bzw. 3000 Ind. ha™. Im Vergleich der derzeitigen
Fischfauna mit dem potentiellen Arteninventar vor anthropogenen Eingriffen sind vor allem im Unterlauf Anderungen
festzustellen. Weiters sind Abweichungen hinsichtlich des Bestands und der Dominanzverhiltnisse gegeben. Als
Ursachen fiir fischokologische Defizite kommen vor allem anthropogene Eingriffe in die Hydrologie und Strukturvielfalt
des Gewissers sowie die saprobielle Belastung aus dem landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebiet in Frage. Eine Ver-
besserung des Status Quo wire durch Erhohung der Habitatvielfalt und Verbreiterung der Ufervegetationsstreifen
moglich.

Abstract: Between March 1996 and October 1998 an ecological study on the fish fauna of Stooberbach and two of its
tributaries was carried out. Electrofishing was conducted at 13 sites. A subtotal of 12 species was found, biomass varied
between 100 (Kobersdorf) and more than 500 kg ha™ (Unterpullendorf) in Stooberbach and between 150
(Raidingbach/Unterfrauenhaid) and 410 kg ha™ (Selitzabach/Lackenbach) in the tributaries, respectively. In the upper
course the brown trout dominated in terms of biomass, whereas chub was most abundant in the lower course. High
densities were found for gudgeon, stone loach and spined loach. The spirlin was abundant at only two sites in the middle
to lower course of Stooberbach. To evaluate the species assemblages and density as presented in our investigation, we
tried to define the theoretical fish fauna that inhabited the Stooberbach catchment previous to human impact. In
comparing the actual with the potential fish fauna, reductions in species richness and deviations in terms of biomass,
dominance and population structure were found at several sites. The reasons for these deviations are mainly reductions
in habitat diversity, hydrological changes and an enhanced saprobial impact due to sewage inlets and an intensive
agriculture in the surrounding. Improvements of the status quo are suggested by enhancing the structural diversity and
expansion the vegetation belt along the brooks.



1 Einleitung

In den vergangenen Jahren wurde fiir das Schwarzenbach-
Stooberbach-System im mittleren Burgenland ein Ab-
wasser-Entlastungskonzept erarbeitet (Fleckseder, 1998).
Neben dem Land Burgenland und dem Abwasserverband
Mittleres Burgenland waren daran Universititen und
Private beteiligt.

Der limnologische Aspekt des Entlastungskonzepts wurde
im Auftrag des AWV Mittleres Burgenland von der Arge
Okologie bearbeitet. Die Untersuchungen konzentrierten
sich auf die Sedimentverteilung, die Benthoszénose und
die fischokologische Situation und hatten die Erfassung
potentieller Auswirkungen von Regeniiberldufen auf das
Gewisser zum Ziel (Wolfram et al., 1996; Wolfram &
Wais, 1996).

Ausgehend von den vorliegenden Daten iiber den Stoo-
berbach wurden in der Folge weitere Untersuchungen
vom Land Burgenland beauftragt, um auch den bis dahin
nur ungeniigend beriicksichtigten Unterlauf des Gewds-
sers sowie die Nebenbiche einzubinden. Als Ergebnis
liegen nunmehr ein 6komorphologischer (Siegl & Panek,
1998), ein erginzender benthologischer (Kowarc et al.,
1997) und mit der vorliegenden Arbeit auch ein fisch-
okologischer Bericht der Arge Okologie vor.

Diese Studie faBt die Befunde der fischokologischen
Aufnahmen zusammen und beschreibt das Arteninventar
der Fische im Lingsverlauf des Stooberbaches und der
wichtigsten Zubringer (Raidingbach, Tessenbach) sowie
die Bestandssituation und Populationsstruktur der
Ichthyozonose. Dem soll ein Modell der Fischfauna vor
anthropogenen Eingriffen und Verdnderungen gegeniiber-
gestellt werden, um allfdllige Abweichungen von diesem
theoretischen Soll-Zustand herauszuarbeiten. In der For-
mulierung von Mallnahmen, mit denen eine Anndherung
an den urspriinglichen Zustand der Fischfauna erreicht
werden soll, versteht sich die vorliegende Studie auch als
sektoraler Beitrag zu einem limnologischen Leitbild der
Gewisser des Stooberbach-Systems.

2  Untersuchungsgebiet

Der Stooberbach ist ein Gewisser 4. Ordnung (Wimmer
& Moog, 1994), das bei Weppersdorf aus der Ver-
einigung von Schwarzenbach (4. Ordnung) und Sieg-
grabenbach (3. Ordnung) hervorgeht. Der erste dieser
beiden Quellbédche entspringt am Siidabfall des Rosalien-
gebirges, der zweite nimmt seinen Ursprung im Oden-
burger Gebirge. Ab Weppersdorf durchstromt der Stoo-
berbach das Oberpullendorfer Becken iiber eine Strecke
von 20 km und miindet bei Strebersdorf in die Rabnitz
(Abb. 1). Wihrend der Abschnitt stromauf von Kobers-
dorf dem Hyporhithral zuzurechnen ist, nimmt der Fluf}
etwa ab Stoob zunehmend epipotamalen Charakter an.
Die wichtigsten Zubringer sind linksufrig der Gaberling-
und der Raidingbach (im Oberlauf Selitzabach genannt)

und rechtsufrig der Kohlgrabenbach, der Miihl- oder
Sauerbrunnbach sowie der Tessenbach. Die in der vorlie-
genden Arbeit behandelten Nebenbiche, der Raiding- und
der Tessenbach, sind Gewisser 2. Ordnung.

Das Einzugsgebiet des Stooberbaches weist eine Grofie
von 281 km’ auf; etwas mehr als die Hilfte (149 kmz)
davon entfdllt auf den Abschnitt stromauf von Ober-
pullendorf. Schwarzenbach und Sieggrabenbach ent-
wissern zusammen ein Gebiet von 105.4 kmz, wobei
ersterer zu einem deutlich hoheren Teil zur Wasser-
filhrung des Stooberbaches beitrigt.

Geologisch betrachtet stellt das Oberpullendorfer Becken
(= Landseer Bucht) ein ostalpines Molassebecken dar.
Gegen das Fisenstidter Becken wird es durch den
Hohenzug Brennberg bei Sopron — Hochriegel — Bren-
tenriegel — Sieggrabener Sattel begrenzt. Im Westen
schlief3t das kristalline Grundgebirge der Buckligen Welt
an, im Siiden bildet der Giinser Sporn die Grenze zum
Steirischen Becken (Tollmann, 1985). Der ostliche Teil
des Beckens gehort dem pannonischen Grofiraum an.
Dieser zeigt zur Landesgrenze hin eine kriftige Abwirts-
bewegung, sodal das Pannon an Maichtigkeit rasch
zunimmt. Diese ,,Kippung* der Landseer Bucht ist die
Ursache fiir den deutlichen Siidost-Verlauf der Terrassen.

Physiogeographisch 146t sich das vom Stooberbach
durchflossene Hiigelland der Landseer Bucht im oberen
Abschnitt als Mulden- und ab Markt St. Martin als Flach-
muldental charakterisieren. Es ist weitgehend von land-
wirtschaftlichen Fldchen bedeckt, die nur lokal von unge-
nutzten oder extensiv genutzten Wiesen durchsetzt sind.
Mehrere Ortschaften grenzen unmittelbar an das Gewisser.

Das Abflufiregime des Stooberbaches und seiner Zubringer
ist nach Mader (1992) als pluvial zu bezeichnen, was sich
aus der Lage des Untersuchungsgebietes im Ubergangs-
bereich zwischen den Ostalpen und dem pannonischen
Raum ergibt. Der Verlauf des durchschnittlichen monat-
lichen Mittelwassers des Stooberbaches iiber die Jahre
1966—1995 zeigt ein Maximum im Frithjahr, wihrend der
Herbst durch Niederwasser gekennzeichnet ist. Auf Hohe
von Oberpullendorf betrigt das MQ 0.58 m® s, die
AbfluBspende Mq = 3.88 15 km™.

Das Gefille des Stooberbaches liegt bei ca. 0.8-0.9 % im
Bereich Kobersdorf, fillt auf ca. 0.5 % bei Markt St.
Martin ab und liegt im restlichen Gewisserverlauf bis zur
Einmiindung in die Rabnitz bei rund 0.3 %. Das Gefille
des Tessenbachs unmittelbar stromauf von Markt St.
Martin liegt bei 1.8 %. Auch das Gefille des Selitza-
bachs, der unweit der Grenze zu Ungarn entspringt, ist
hoher als jenes im Stooberbach und betridgt bei Lacken-
bach immerhin noch 1.1 %. Ab Lackenbach und Unter-
frauenhaid, mit Eintritt des Raidingbaches in das Ober-
pullendorfer Becken, verflacht das Geldnde (0.9 %), und
der Bach nimmt das Geprige eines langsam stromenden
Tieflandgewissers an. Das Gefille pendelt sich bei 0.4 %
stromab von Raiding und letztlich 0.2 % bei Strebersdorf
ein.



Der Lingsverlauf des Stooberbaches war urspriinglich
vermutlich stark méandrierend. Im Zuge der Regulie-
rungsmalnahmen wurde jedoch der Grofiteil der Maander
abgeschnitten und der FluBverlauf vergleichmiBigt. Seiten-
oder Altarme gibt es im gesamten Verlauf des Stoober-
baches nicht mehr. Die Auswirkungen der Verbauung
zeigen sich besonders deutlich in der gestreckt-bogigen
Laufentwicklung zwischen Neutal und Stoob. Stromab
von Stoob wie auch von Kobersdorf ist die Linienfithrung
des Flusses etwas variabler. Die hochste Variabilitit zeigt
das Gewisser bei Kobersdorf und Markt St. Martin, doch
selbst hier ist der FluB} in seiner urspriinglichen Gestalt
verdndert und weist eine reduzierte Dynamik auf. Im
Unterlauf sind mehr oder weniger naturbelassene Ab-
schnitte auf kiirzere Strecken stromab von Unterpullen-
dorf und stromauf von Kleinmutschen beschrinkt. Der
Raidingbach zeigt iiber weite Strecken ein dhnliches Bild
wie der HauptfluB3, d.h. einen weitgehend monotonen und
geradlinigen FluBverlauf. Naturnahe Abschnitte sind auf
den Oberlauf bei Lackenbach beschrinkt (Abb. 25-28).

Ein natiirliches Umland fehlt an den meisten Unter-
suchungsstellen. Zumeist reichen die landwirtschaftlichen
Flachen unmittelbar an die Boschungskante. Im giinstig-
sten Fall sind die nédchsten Ackerflichen durch eine ex-
tensiv genutzte Wiese oder Brache vom Ufer getrennt.
Auwaldreste kennzeichnen Einzelabschnitte am Stoober-
bach bei Unterpullendorf und Kleinmutschen sowie am
Raidingbach bei Lackenbach.

Eine ausfiihrliche Darstellung der okomorphologischen
Situation am Stooberbach findet sich in Siegl & Panek
(1998).

3  Methodik

3.1 Freiland
Befischungen

Im Zeitraum von Mirz 1996 bis Oktober 1998 wurden
insgesamt 13 Standorte des Stooberbach-Systems befischt
(Tabelle 1, Abb. 1). Schwerpunkt der Untersuchung war
der Stooberbach mit zwei Standorten im Oberlauf
(Schwarzenbach) und sechs weiteren im Langsverlauf des
Baches bis wenige Kilometer vor seiner Einmiindung in
die Rabnitz. Ferner fanden fiinf Befischungen an zwei
Nebenbichen statt: am Tessenbach (1 Standort) und am
Raidingbach, der im Oberlauf Selitzabach genannt wird
(4 Standorte, davon 1 am Selitzabach).

Von diesen insgesamt 13 Befischungsstrecken konnten
sechs Standorte am Stooberbach an zwei Terminen be-
fischt werden, an allen anderen Untersuchungspunkten
erfolgte nur eine einmalige Bestandsaufnahme.

Die Befischungen erfolgten mithilfe eines am Ufer posi-
tionierten Elektro-Standaggregats (Leistung 8.5 kW), von
dem zwei Kabelrollen zur Polstange (Anode) bzw. zum
Totmannschalter leiteten. Jede Befischungsstrecke wurde
vom Standort des Aggregats aus stromauf in zwei Durch-
gingen befischt (an 1 Standort nur 1 run, siche unten).
Die Linge der Befischungsstrecken variierte je nach
fluBmorphologischen Gegebenheiten zwischen 75 und
140 m, wobei durchwegs die gesamte Gewdsserbreite
erfafit wurde.

Die gefangenen Fische wurden bestimmt, gezihlt, ver-
messen und eine reprédsentative Anzahl zur Berechnung
der Langen-Gewichts-Relation gewogen. Die zwischen-
zeitliche Halterung der gefangenen Fische erfolgte unter
Versorgung mit Sauerstoff, um den in Strefsituationen er-
hohten Sauerstoffbedarf zu gewihrleisten. Nach Abschluf3
der Befischung wurden alle Tiere wieder ins Gewisser
entlassen.

Eine wertvolle Ergénzung zur vorliegenden Untersuchung
stellen Informationen des Fischereipéchters Ing. Ertl sowie
eine Aufnahme der Biologischen Station im Raidingbach
stromab von Unterfrauenhaid vom 5.11.1992 dar.

Okomorphologische Charakterisierung der
Befischungsstrecken

Um die lokalen Gegebenheiten im unmittelbaren Bereich
der Befischungsstrecke genauer zu erfassen, wurde an
allen Standorten die 6komorphologische Charakteristik
des Gewissers und seines Umlandes aufgezeichnet. Zu-
dem erfolgte entlang der Befischungsstrecken in Ab-
stinden der 1-2fachen Gewisserbreite eine Aufnahme der
Wasserspiegelbreite sowie der Maximaltiefe des Baches.
Die im vorliegenden Bericht angegebenen 6komorpho-
logischen Einstufungen nach Werth (1987) sind aus Siegl
& Panek (1998) iibernommen.

Zur Groborientierung der chemisch-physikalischen Ver-
hiltnisse an den untersuchten Gewissern wurden an meh-
reren Standorten die Parameter Sauerstoff, Temperatur,
pH und Leitfahigkeit erhoben (WTW Serie 396).



Tabelle 1: Ubersicht iiber die Befischungsstandorte im Einzugsgebiet des Stooberbachs. *) ... in Wolfram
& Wais (1996) als ARA bezeichnet.

Gewidsser Standort Code Datum der Befischung(en)
Schwarzenbach (Stooberbach) stromauf von Kobersdorf KO 17.3.1996, 1.10.1996
Schwarzenbach (Stooberbach) stromab von Kobersdorf KU 17.3.1996, 1.10.1996
Stooberbach bei Markt St. Martin M 17.3.1996, 1.10.1996
Stooberbach stromauf von Stoob SO 18.3.1996, 2.10.1996
Stooberbach stromab von Stoob SU 18.3.1996, 2.10.1996
Stooberbach stromab von Mitterpullendorf ~ MP " 18.3.1996, 2.10.1996
Stooberbach stromab von Unterpullendorf =~ UP 23.10.1997
Stooberbach stromauf von Kleinmutschen KM 23.10.1997
Tessenbach stromauf von Markt St. Martin TM 21.10.1998
Selitzabach (Raidingbach) stromauf von Lackenbach RL 22.10.1997
Raidingbach stromauf von Unterfrauenhaid RU 21.10.1998
Raidingbach stromab von Raiding RR 22.10.1997
Raidingbach stromauf von Strebersdorf RS 22.10.1997

KO ... Stooberbach stromauf von Kobersdorf

KU ... Stooberbach stromab von Kobersdorf
M. Stooberbach bei Markt St. Martin

SO ... Stooberbach stromauf von Stoob

SU ... Stooberbach stromab von Stoob

MP ... Stooberbach stromab von Mitterpullendorf
UP ... Stooberbach Héhe Unterpullendorf

KM ... Stooberbach Héhe Kleinmutschen

TM ... Tessenbach stromauf von Markt St. Martin
RL .... Raidingbach stromauf von Lackenbach

RU ... Raidingbach stromauf von Unterfrauenhaid
RR ... Raidingbach stromab von Raiding

RS ... Raidingbach bei Strebersdorf
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Abb. 1: Einzugsgebiet des Stooberbachs mit den Befischungsstandorten. Siehe auch Abb. 25-28.



3.2

Bestandsabschitzung

Berechnung von Kenngrofien

Die Berechnung des Bestandes erfolgte nach der Methode
von Zippin:

2
Npe= N1~ (1)
Ny =Ny)
N Gesamtbestand
N, 1. Fang
N, 2. Fang

Der errechnete Wert wurde auf 1 km bzw. 1 ha standardi-
siert. Es ist zu beriicksichtigen, da3 mit einer Elektro-
befischung zwar durchaus auch kleine und juvenile Fische
erfalit werden konnen, diese jedoch tendentiell unterre-
préasentiert sind. Obige Formel ist weiters bei geringen
Fischdichten oft nicht anwendbar (z.B. mit N, > N,). In
diesem Fall wurde die gesamte Zahl der gefangenen
Fische im Sinne einer unteren Grenze der Besiedlungs-
dichte angegeben.

Lediglich an einem Standort, am Raidingbach stromab
von Raiding, wurde die Befischung aufgrund der enormen
Dichten an Kleinfischen auf einen Durchgang beschriinkt
und die ,catchability (Fangigkeit) mit 60 % geschitzt.

Fiir die Berechnung der Biomasse pro ha oder km wurden
zunichst die Wigungen der Tiere an den einzelnen Stand-
orten herangezogen. Wo keine Wigungen vorlagen,
kamen zumeist Lingen-Gewicht-Regressionen aus dem
Stooberbach vom Mirz 1996 zum Einsatz (Aitel, Schnei-
der, Schmerle). Die Biomassen der Bachforelle und des
Griindlings wurden zum einen aus der LW-Regression
vom Stooberbach vom Mirz 1996, zum anderen vom
Standort Unterfrauenhaid vom Oktober 1998 berechnet.

Vom Steinbeiler lag keine LW-Regression vor, sodaf} auf
die Formel fiir die Schmerle zuriickgegriffen werden
mufite. Die Gewichte der Rotaugen von Unterpullendorf
wurden nach der Regression vom Standort Strebersdorf
berechnet. Fiir Blaubandbirbling, Giebel und Rotfeder
wurden LW-Relationen aus dem Neusiedler See (Herzig
et al., 1994; unpubl.) verwendet. Der Bestand der Barbe
schlieflich wurde anhand einer Regression aus der
Lafnitz berechnet (unpubl.) (Tabelle 2).

Diversitit & Evenness

Zur Berechnung der Diversitét der Fischbesiedlung wurde
der Index von Shannon & Wiener (Pielou, 1969) heran-
gezogen. Er zdhlt zum Typ 1 der Diversitdtindices, d.h. er
reagiert sensibel auf das Auftreten von seltenen Arten,
was im Fall der Bewertung von artenarmen Fischzénosen
durchaus sinnvoll erscheint.

S

H=_>(p; -Inp;)

i=1

2

H ... Index nach Shannon & Wiener

S...... Artenzahl

Pieeeen Anteil der i-ten Art an der Gesamt-
individuenzahl

Die Evenness wurde nach folgender Formel berechnet
(Pielou, 1969):

HY
= — 3)
InS
V... Evenness
H ... Diversititsindex nach Shannon & Wiener

S Artenzahl

Tabelle 2: Verwendete Langen-Gewichts-Regressionen im Einzugsgebiet des Stooberbachs. Bei den héufigen Arten be-
ruht die Regression direkt auf Messungen aus dem (den) Untersuchungsgewdsser(n). Bei selteneren Arten kamen —
soferne nicht alle Exemplare gewogen werden konnten — LW-Regressionen aus anderen Gewdissern zur Verwendung.
Lineare Regression ... InW =b *InL + Ina. W ... Gewicht [g], L ... Totallinge [mm], N ... Stichprobenumfang, r” ...
Bestimmtheitsmall, RMS ... Mittleres Quadrat der Residuen. Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

Art Fluf3/Standort Datum Ina b N r* RMS rangeL
Bachforelle Stooberbach/KO-MP 17./18.3.1996 -11.296 2942 160 0993  0.009 75-339
Bachforelle Raidingbach/RU 21.10.1998 -11.086 2914 34 0991 0.005 97-295
Barbe Lafnitz -11.716  3.002 17 0974 0.036 165-445
Schneider Stooberbach/SU 18.3.1996 -13.715 3426 35 0986 0.012 62-139
Giebel Neusiedler See -12.018 3.202 136 0.997 - 60-420
Griindling Stooberbach/KO-MP 17./18.3.1996  -12.556 3207 27 0994 0.004 61-150
Griindling Raidingbach/RU 21.10.1998 -10934 2900 55 0942 0.009 72-140
Griindling Raidingbach/RS 22.10.1997 -14201 3.559 95 0902 0.069 59-142
Aitel Stooberbach/KO-MP 17./18.3.1996  -12.931 3.261 189 0.993 0.004 67-410
Blaubandbirbling Neusiedler See -11.762 3.005 148 0952 0.018  32-81

Rotauge Raidingbach/RS 22.10.1997 -11913  3.131 7 0.878  0.008 188-226
Rotfeder Neusiedler See -12.255 3.179 232 0.990 - 45-300
Bachschmerle Stooberbach/KO-MP 17./18.3.1996  —-11.967  3.040 29 0.933  0.017 83-150




Kondition

An jenen Standorten, an denen die gefangenen Fische
auch gewogen wurden, konnte fiir hiufige Fischarten auch
die Kondition nach Fulton berechnet werden. Fiir die
Kalkulation wurde sowohl der urspriinglich von Fulton
(1902) vorgeschlagene Konditionsfaktor

Y “)
L3

K..... Konditionsfaktor

W.... Gesamtgewicht [g]

L. Totalldnge [cm]

herangezogen als auch — unter Beriicksichtigung des
allometrischen Wachstums der meisten Fischarten — die
von Le Cren (1951, cit. in Doyon et al., 1988) modifi-
zierte Formel:

W

K= s)
L

K. modifizierter Konditionsfaktor

W.... Gesamtgewicht [g]

L. Totalldnge [cm]

b...... Exponent der Lingen-Gewichts-Regres-
sion

Ein Vergleich der Kondition der Bachforelle von ver-
schiedenen Standorten fand mittels non-parametrischem
Mittelwertvergleich (H-Test nach Kruskal und Wallis,
5 %-Signifikanzniveau) statt. Die Lokalisation der Unter-
schiede erfolgte mit dem y>-Test auf 10 %-Signifikanz-
niveau (Sachs, 1992).

4  Ergebnisse

4.1  Okomorphologische Situation der
Befischungsstrecken

Die Strukturvielfalt der untersuchten Béche und der
Einfluf fluBbaulicher Maflnahmen variieren im Lings-
verlauf sehr stark. Der Oberlauf des Stooberbaches bis
Markt St. Martin ist tiber weite Strecken nur gering 6ko-
morphologisch beeintrachtigt (Einstufung nach Werth: I-
II bzw. II, Siegl & Panek, 1998). Auf Hohe von Neutal
und bis zur Ortschaft Stoob ist der Bachlauf hingegen
stark beeintrachtigt und wurde von Siegl & Panek (1998)
mit III-IV eingestuft. Stromab von Stoob wechselt das
Bild mehrmals, die Beurteilungen nach Werth an den
Befischungsstrecken sind:

Stooberbach stromab von Stoob II
Stooberbach stromab von Mitterpullendorf I
Stooberbach stromab von Unterpullendorf II
Stooberbach stromauf von Kleinmutschen I-1I

Diese streckenweise schlechten Beurteilungen resultieren
vor allem aus der eingeengten Linienfiihrung des Stoober-
baches, der ungeniigend ausgeprigten flubegleitenden
Vegetation sowie einem eingeschriankten Kontakt zwi-
schen Gewisser und Umland. Aus fischokologischer Sicht
ist das reduzierte Angebot an Unterstinden im Ufer-
bereich und die verringerte Stromungsdynamik von
Bedeutung (cf. Abb. 25-26).

Auffillig sind Verinderungen in der Sedimentstruktur im
Lingsverlauf des Gewissers. So wird die Sediment-
zusammensetzung von Grobkies zwischen 2 und 20 cm
und Grobsand bis Feinkies zwischen 1 und 10 mm
dominiert. Die Mediane der granulometrischen Analysen
liegen bei 2-3 cm im Oberlauf des Stooberbach (bis
Markt St. Martin) und wenigen Millimetern auf Hohe von
Stoob. Die in Richtung der Feinfraktionen verschobene
KorngroBenverteilung ist auf Querbauwerke und kleinere
Aufstauungen zuriickzufiihren, die den Bereich um Stoob
charakterisieren (Wolfram et al., 1996).

Querbauwerke, die das FluSkontinuum unterbrechen und
Wanderungen von Fischen verhindern, existieren im
Stooberbach praktisch nicht. Zwischen Petersdorf und
Kobersdorf (im Bereich der Ausleitungsstrecke bei der
Schindelmiihle) konnten Siegl & Panek (1998) eine Quer-
schwelle feststellen, die fiir Fische nicht passierbar ist.
Nach Angaben des Fischereirevierpidchters Ing. Ertl
befindet sich im Sauerbrunnbach, der in den Schwarzen-
bach miindet und im Rahmen der vorliegenden Studie
nicht beriicksichtigt wurde, eine Gefillestufe von 1.5 m.

Waihrend der Stooberbach hinsichtlich seiner strukturellen
Ausprigung von Wolfram et al. (1996) und Siegl &
Panek (1998) ausfiihrlich beschrieben wurde, liegen
vergleichbare Daten aus den Nebenbidchen nicht vor.
Lediglich die Befischungsstrecken selbst wurden nach
Werth (1987) beschrieben und wie folgt 6komorpho-
logisch beurteilt:

Tessenbach stromauf von Markt St. Martin (TM)  I-II

Selitzabach stromauf von Lackenbach (RL) -1
Raidingbach stromauf von Unterfrauenhaid (RU) 1I
Raidingbach stromab von Raiding (RR) I

II-11I

Die Gewisserbreiten der Nebenbiche an den untersuchten
Standorten lagen durchwegs um 2 m, die Maximaltiefen
bei 30-50 cm. Besonders geringe Breitenvarianzen kenn-
zeichneten den Raidingbach bei Lackenbach (Varianz :
mittlere Breite = 0.04) und stromab von Raiding (0.03),
wihrend die entsprechenden Werte im Tessenbach und im
Raidingbach bei Strebersdorf bei 0.13 und im Raiding-
bach stromauf von Unterfrauenhaid bei 0.26 lagen.
Hinsichtlich der Maximaltiefenvarianz (bezogen auf die
mittlere Maximaltiefe) wies der Selitzabach (Raidingbach
stromauf von Lackenbach) mit 10.4 den hochsten Wert
auf, wihrend im Raidingbach stromab von Raiding
praktisch keine Tiefenvariabilitit im Lingsverlauf zu
erkennen war (Varianz : mittlere Maximaltiefe = 0.5). Die
anderen Standorte am Raidingbach lagen zwischen 3.7
und 7.6 (cf. Abb. 27-28).

Raidingbach stromauf von Strebersdorf (RS)



4.2  Gewissergiite

Die Gewissergiite des Stooberbaches wurde von Wolfram
et al. (1996) und Kowarc et al. (1997) ausfiihrlich unter-
sucht. Schwerpunkt der Studie war die phyto- und zoo-
benthische Lebensgemenschaft des Gewissers. An eini-
gen Untersuchungsstellen konnten zusitzlich sedimento-
logische und chemische Parameter (der flieBenden Welle)
erhoben werden.

Unter Verwendung des Einstufungskatalogs von Moog
(1996) wurde der Schwarzen- bzw. Stooberbach zwischen
Kobersdorf und Stoob an zwei Untersuchungsterminen
(10.4.1995 und 8.9.1995) mit B-mesosaprob, i.e. Giite-
klasse II, eingestuft. Lediglich im September 1995 er-
reichte der Standort stromauf von Kobersdorf Giiteklasse
I-IIL

Dem gegeniiber ergaben die Berechnungen fiir den Stand-
ort stromab der ARA bei Mitterpullendorf Giiteklasse I1I
und fiir den Stooberbach auf Hohe von Strebersdorf
Giiteklasse II-III (Kowarc et al., 1997). Wurden die
Untersuchungen auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten
durchgefiihrt, so ist doch ein Trend der Gewdssergiite von
gering bis stark belastet im Léngsverlauf des Unter-
suchungsgewissers uniibersehbar.

Aus dem Raidingbach liegen leider keine benthologischen
Erhebungen vor. Es lassen sich lediglich aufgrund von
Beobachtungen, die im Zuge der Befischung gemacht
wurden, einige allgemeine Schliisse ziehen. So konnten
zundchst fiir den Selitzabach (Raidingbach stromauf von
Lackenbach, RL) keine Anzeichen einer erhohten Be-
lastung mit leicht abbaubaren organischen Substanzen
festgestellt werden. Saprobiologisch diirften die beiden
Standorte dhnlich einzustufen sein wie der Oberlauf des
Stooberbachs. Der Raidingbach stromauf von Unter-
frauenhaid wies zwar in geringem Ausmall Grobverun-
reinigungen (Ziegel, Kunststoffreste) und eine leichte
Triibbung des Wassers auf, eine grobe Vor-Ort-Auf-
sammlung benthischer Evertebraten lie jedoch keine
nennenswerte Verschlechterung der Gewissergiite gegen-
iiber dem stromauf gelegenen Standort vermuten.

Deutlich anders présentierte sich der Raidingbach strom-
ab von Raiding. Nur wenige 100 m unterhalb der
Klédranlage von Raiding gelegen, zeichnete sich der Bach
durch eine erhohte Triibung, durch verstirkte Feinsedi-
mentablagerungen und vor allem durch einen dichten
Bewuchs an fiadigen Algen aus. Diese Anzeichen lassen
eine hohe saprobiologische und trophische Belastung der
Untersuchungsstelle erkennen.

Die am weitesten stromab gelegene Befischungsstrecke
bei Strebersdorf unterschied sich 6komorphologisch mar-
kant von jener stromauf bei Raiding (siehe oben), soda3
ein Vergleich lediglich auf Basis eines groben Ortsbe-
fundes nur eingeschrinkt moglich ist. Der saprobiolo-
gische Aspekt mag vor allem durch die geringe Stromung
infolge einer lokalen Aufstauung tiberdeckt gewesen sein.
Grundsitzlich muf} jedoch nach wie vor von einer erhoh-
ten organischen Belastung ausgegangen werden. Insbe-

sondere die hohe Triibung und eine (auf Basis des Orts-
befundes) von Egeln dominierte Benthoszonose deuten auf
eine in Richtung Klasse III verschobene Gewissergiite.

Die generelle Verschlechterung der Gewdssergiite im
Liangsverlauf des Raidingbachs von Lackenbach bis Stre-
bersdorf 146t sich auch gut an den chemisch-physikali-
schen MeBwerten erkennen. So nimmt die Leitfahigkeit,
unspezifischer Summenparameter der Ionenkonzentration
im Gewdsser und Zeiger fiir anthropogene Belastung, von
306 uS cm™ bei Lackenbach iiber 482 uS cm™ stromab
von Raiding bis 692 uS cm™ bei Strebersdorf deutlich zu.
Ein vergleichbarer Effekt lief sich an mehreren Terminen
auch fiir den Stooberbach nachweisen (Wolfram et al.,
1996). Die hochste Leitfahigkeit im Stooberbach lag
jedoch mit knapp iiber 400 uS cm™ deutlich unter den
Werten im Raidingbach, was auf eine merkbar hohere
Belastung des Zubringers schliefen 146t.

Die chemischen Verhiltnisse in der flieBenden Welle des
Tessenbachs wurden lediglich am 21.11.1995 von der Ge-
wisseraufsicht in Wulkaprodersdorf untersucht (Wolfram
et al., 1996). Aus dieser einmaligen Aufnahme lassen sich
jedoch keine allgemeinen Schliisse iiber die saprobiologi-
schen Verhiltnisse im Tessenbach ziehen, zumal auch die
Probenahmestelle stromab der Ortschaft Markt St. Martin
lag, wihrend die Befischungsstrecke (TM) der vorliegen-
den Studie stromauf der Ortschaft situiert ist. Der
Ortsbefund am Tag der Befischung 146t Verhéltnisse dhn-
lich jenen bei Unterfauenhaid vermuten (geringe sapro-
biologische Belastung).

Als Ursachen fiir die Belastung der untersuchten
Gewisser vor allem im Unterlauf sind drei Einfliisse zu
nennen:

1) punktuelle Eintrdge aus Kldranlagenablaufen

2) punktuelle Eintrdge aus Regeniiberldufen oder Drai-
nagegriben

3) diffuse Eintrdge (dolische Fracht oder Erosion aus
umgebenden landwirtschaftlichen Gebieten)

ad 1) Der EinfluB der Klaranlage bei Mitterpullendorf auf
die Gewdssergiite des Stooberbachs scheint aufgrund der
saprobiologischen Einstufungen evident. Die Erhebungen
stammen jedoch aus verschiedenen Untersuchungsjahren
und unterschiedlichen Jahreszeiten (April/September
1996 vs. Mai 1997), weshalb ein stichhaltiger Vergleich
nicht moglich ist. Auch zielte das Untersuchungsdesign
nicht auf die Uberpriifung allfilliger Auswirkungen der
Kldranlageneinleitungen auf den Stooberbach ab. Eine
zeitgleiche Beprobung des Stooberbachs unmittelbar
stromauf und stromab des Einlaufs (sowie an einem
weiteren Punkt nach einer gewissen FlieB3strecke) — wenn
moglich an zumindest zwei Terminen — wire notwendig,
um diese Frage zu kldren. Dennoch kénnen die bisherigen
Ergebnisse als Hinweis auf eine Beeinflussung gewertet
werden.

Deutlicher ist der Befund aus dem Raidingbach. Wenn-
gleich auch hier gezielte Untersuchungen fehlen, so deutet
doch der Ortsbefund auf massive organische Eintrige hin.



Eine detaillierte Erfassung der saprobiologischen Situa-
tion ist zu empfehlen.

ad 2) Die Auswirkungen von Regeniiberldufen auf die
Zbonosen des Stooberbachs war die zentrale Fragestellung
der limnologischen Studie von Wolfram et al. (1996), die
damit eine Teilstudie eines iibergeordneten Projekts iiber
diese Problematik darstellte (Fleckseder, 1998). Im
Rahmen der ausfiihrlichen Aufnahmen konnten zwei-
felsfrei Auswirkungen von Regeniiberldufen bei Kobers-
dorf und Stoob dokumentiert werden. Sie stellten jedoch
durchwegs lokale Verdnderungen dar und wurden von
den Autoren daher nicht als wesentliche Beeintrachtigung
der okologischen Funktionsfahigkeit im Sinne des WRG
1959 idgF gewertet.

ad 3) Das Ausmal} diffuser Eintrdge in ein Gewdsser ist
nur sehr schwer abzuschitzen. Im Falle der FlieSgewdasser
des Oberpullendorfer Beckens ist zunédchst eine hohe
landwirtschaftliche Nutzung des Einflugebietes zu kon-
statieren, was einen entsprechend hohen organischen Ein-
trag vermuten laBt. Die streckenweise ungeniigende Aus-
priagung oder ein volliges Fehlen eines Vegetationspuffer-
streifens (z.B. Stooberbach zwischen Neutal und Stoob,
Raidingbach stromab von Raiding) deuten ebenfalls in
diese Richtung. Wihrend im Stooberbach deutliche Indi-
zien auf einen erosiven oder dolischen Eintrag aus dem
Einzugsgebiet fehlen, scheint der markante Anstieg der
Leitfahigkeit im Raidingbach zwischen Raiding und Stre-
bersdorf auf den landwirtschaftlichen FEintrag hinzu-
weisen. Letztlich ist es vermutlich die summative Wir-
kung von diskreten und diffusen Eintrigen, die den Fluf
als Lebensraum prégt und damit pflanzliche wie tierische
Organismen im Gewésser beeinfluf3t.

4.3  Fischereiliche Bewirtschaftung

Die Fliegewidsser des Stooberbach-Systems sind dem
Fischereigebiet IV zugeordnet, die rechtliche Zustindig-
keit liegt bei der BH Oberpullendorf. Das Fischereirecht
fiir das Revier ,,Schwarzbach — Stooberbach — Raiding-
bach* gehort Fr. Melinda Esterhazy, derzeitige Pachter
sind Ing. Walter Ertl (Eisentadt) und Heint Koth (Ober-
pullendorf). Das Revier umfafit den Schwarzen- bzw.
Stooberbach sowie sidmtliche Zurinnen. Derzeit fischen
nach Angaben des Pichters etwa 10-20 Personen am
Stooberbach, der Ausfang betrigt maximal 50 Forellen
pro Jahr.

Die derzeitige Bewirtschaftung wird extensiv betrieben.
Sie beschrinkt sich auf den Stooberbach, die Zubringer
werden nicht zur Befischung, sondern vielmehr als
,Kinderstuben fiir Bachforellen genutzt. Ein Besatz
erfolgt in unregelmifBigen Abstinden mit Setzlingen aus
dem Tessenbach, wodurch die genetische Einheit des
Gewissersystems gewahrt bleibt. Dieser Ansatz ist aus
okologischer Sicht ebenso zu begriilen wie der Verzicht
auf Besatz mit nicht heimischen Regenbogenforellen. Der
letzte Besatz mit Regenbogenforellen erfolgte vor 20
Jahren.

In unregelmifBigen Abstinden werden ,,Weillfische®, vor
allem Aiteln aus dem Unterlauf des Stooberbaches
ausgefischt. Es ist allerdings zweifelhaft, ob dadurch der
Bachforellenbestand nachhaltig verbessert werden kann.

4.4  Ubersicht iiber die Befischungs-
ergebnisse

Artenspektrum

Im Einzugsgebiet des Stooberbachs konnten insgesamt
zwolf Fischarten aus vier verschiedenen Familien nachge-
wiesen werden:

Lachsfische, Salmonidae

Bachforelle, Salmo trutta f. fario LINNAEUS

Regenbogenforelle, Oncorhynchus mykiss (WALBAUM)
Karpfenfische, Cyprinidae

Schneider, Alburnoides bipunctatus (BLOCH)

Barbe, Barbus barbus (LINNAEUS)

Giebel, Carassius auratus gibelio (BLOCH)

Griindling, Gobio gobio (LINNAEUS)

Aitel, Leuciscus cephalus (LINNAEUS)

Blaubandbérbling, Pseudorasbora parva (TEM.&SCHL.)

Rotauge, Rutilus rutilus (LINNAEUS)

Rotfeder, Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS)
Bachschmerlen, Balitoridae

Bachschmerle, Barbatula barbatula (LINNAEUS)
Schmerlen, Cobitidae

Steinbeiller, Cobitis taenia LINNAEUS

Bachforelle, Bachschmerle, Griindling und Aitel kamen
regelmdBig im Untersuchungsgebiet vor (Tabelle 3). Von
den anderen nachgewiesenen Arten waren Steinbeif3er,
Schneider und Rotauge in guten Bestidnden an jeweils ein
bis zwei Standorten anzutreffen. Die restlichen Arten
traten nur vereinzelt an wenigen Untersuchungsstellen
auf. So gelang beispielsweise der Nachweis der Barbe nur
an einem einzigen Untersuchungsstandort im Unterlauf
des Stooberbachs. Giebel und Rotfeder waren lediglich in
den Fiangen vom Oktober 1996 vertreten. Auch Regen-
bogenforelle und Blaubandbirbling konnten nur in sehr
geringen Dichten gefangen werden.

Fischbestand Schwarzenbach und Stooberbach

Im Schwarzenbach und Stooberbach konnten Gesamt-
fischbestinde von 1121-12270 Ind. ha™ bzw. 76-500
kg ha' nachgewiesen werden, wobei die mit Abstand
hochsten Bestinde an den beiden am weitesten stromab
gelegenen Standorten bei Unterpullendorf und Klein-
mutschen ermittelt wurden. Stromauf dieser beiden Be-
fischungsstrecken lagen die hochsten Bestandszahlen
deutlich niedriger bei 4325 Ind. ha™' bzw. 269 kgha™
(Abb. 2, Tab. 3).

Die hiufigsten Fischarten im Schwarzenbach/Stooberbach
waren Bachforelle, Schmerle, Griindling und Aitel. Bis
auf die Schmerle zeigten diese Arten klare Verteilungs-
muster im Léangsverlauf des Flusses. So waren die Be-
stinde der Bachforelle an den beiden obersten Standorten



bei Kobersdorf am hochsten (1384-2366 Ind. ha™ bzw.
67-142 kg ha™) und nahmen dann zur Miindung hin ab.
Der Aitel trat im FluBverlauf erstmals bei Markt St.
Martin auf. Seine Bestinde erhohten sich stromabwirts
und erreichten Maximalwerte von 3163 Ind.ha™ bei
Mitterpullendorf bzw. 410 kg ha™ bei Unterpullendorf.
Fiir den Griindling konnte eine Bestandszunahme im Lings-
verlauf des Flusses nur bei den Oktoberbefischungen
nachgewiesen werden, wo der hochste Bestand mit 3385
Ind. ha™' bzw. 42 kgha™' bei Kleinmutschen ermittelt
wurde.

Entsprechend dieser Verteilung @dnderte sich auch die
Artenzusammensetzung im Lingsverlauf des Flusses.
Wihrend im Oberlauf Bachforelle und Schmerle domi-
nierten, herrschten etwa ab Stoob Griindling und Aitel
vor. In Unterpullendorf stellte die Schmerle mit einem
Dichtemaximum von 7058 Ind. ha™ die hiufigste Fischart
dar. Auflerdem trat der Schneider an den Standorten
unterhalb von Stoob und bei Kleinmutschen mit Dichten
von 1618 bzw. 2937 Ind. ha™' in Erscheinung.

Fir die Biomasse des Gesamtfischbestands waren nur
Bachforelle und Aitel von Bedeutung, die Kleinfischarten
Griindling, Bachschmerle und Schneider spielten nur eine
untergeordnete Rolle. Die Bachforelle dominierte an den
obersten beiden Standorten bei Kobersdorf. Bereits in

Markt St. Martin und oberhalb von Stoob wurde jedoch
der Gesamtbestand etwa zur Hilfte vom Aitel gebildet.
An den weiter stromab liegenden Standorten stellte der
Aitel die dominierende Art dar und war auch fiir die
deutliche Zunahme der Biomasse des Gesamtfisch-
bestandes an den untersten Fischstrecken verantwortlich.

Fischbestand Nebenbiche

Die beiden untersuchten Nebenbiche des Stooberbachs
wiesen zumeist sehr hohe Fischbestinde auf. So betrug
der Gesamtfischbestand beispielsweise im Tessenbach
4916 Ind.ha” bzw. 248 kgha” und im Selitzabach
stromauf von Lackenbach 13378 Ind.ha™ bzw. 413
kg ha™' (Abb. 2, Tab. 3).

An den drei Standorten im Raidingbach lag der Fisch-
bestand, der vor allem von Bachforelle, Schmerle, Aitel
und Griindling gebildet wurde, bei 7015-27609 Ind. ha™
bzw. 147-356 kgha™'. Die hochsten Individuendichten
des gesamten Einzugsgebiets konnten im Raidingbach
stromab von Raiding mit 27609 Ind. ha™' nachgewiesen
werden, wo vor allem die Kleinfischarten Bachschmerle,
Griindling und Steinbeifler massenhaft vorkamen. Beson-
ders hervorzuheben ist der gute Steinbeillerbestand, da
diese osterreichweit gefahrdete Art im Einzugsgebiet des
Stooberbachs nur als Einzelfund an zwei weiteren Stand-
orten nachgewiesen werden konnte.
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Abb. 2: Der Fischbestand im Stooberbach und seinen Nebengewissern. a) Individuendichte [Ind. ha™'], b)
Biomasse pro Hektar [kg ha™']. Abkiirzungen der Standorte und genaue Befischungstermine siche Tabelle 1.



Tabelle 3: Uberblick iiber Vorkommen, Artenzahl, Diversitit, Evenness und Gesamtbestandsdichten der nachge-
wiesenen Fischarten an den 13 untersuchten Standorten im Einzugsgebiet des Stooberbachs. Abkiirzungen der Standorte

siche Tabelle 1. Vorkommen: +++ ... massenhaft, ++ ... hdufig, + ... selten, (+) ... Einzelfang. Y., Nachweis durch
eine frithere Befischung (s.u.).
Schwarzenbach — Stooberbach Nebenbiche

KO KU M SO SU MP UP KM T™ RL RU RR RS
Bachforelle ++ ++ ++ ++ ++ ++ +) + A ++ +
Regenbogenforelle + + +)
Bachschmerle ++ ++ ++ ++ + ++ ++ ++ + ++ . ++
Steinbeiller (+) . +
Griindling + + ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ e
Aitel ++ ++ ++ e ++ + ++
Giebel +) +) +) +)
Schneider ++ + + ++ +) +
Blaubandbérbling (+) (+) #P +
Rotauge + + ++
Rotfeder +)
Barbe +
Artenzahl 5 4 6 4 8 7 5 2 2 4 6 7
Miirz 96
N pro km 1669 746 500 819 2145 1923
N pro ha 4325 2537 1121 1673 3628 3827
kg pro km 35.7 26.4 33.7 69.1 105.0 179.1
kg pro ha 92.6 89.8 759 1429 1774 358.0
Diversitit H” 0.80 0.72 1.12 0.88 1.10 0.66
Evenness V”~ 073 0.65 0.69 063 056 041
Artenzahl 3 3 5 4 7 5
Oktober 96/97/98
N pro km 673 976 1057 1561 1733 1862 5706 5918 934 2448 1817 5577 2157
N pro ha 1753 3294 2382 3233 2916 3703 12270 9766 4916 13378 7015 27609 9586
kg pro km 38.2 51.7 69.1 53.5 66.1 1353 2362 2244 47.2 75.7 38.1 353 80.1
kg pro ha 98.8 1743 1557 110.6 1114 2693 507.9 370.3 248.3 4134 1469 1749 3562
Diversitiat H” 0.67 1.06 1.24 1.18 1.41 1.13 1.14 1.32 0.11 0.28 1.08 1.23 1.20
Evenness V* 0.42 0.76 0.69 0.85 0.79 0.63 0.55 0.82 0.16 0.41 0.78 0.69 0.62
Artenzahl 5 4 6 4 6 6 8 5 2 2 4 6 7




4.5  Befischungsergebnisse der einzelnen

Standorte

Schwarzenbach stromauf von Kobersdorf

Der Fischbestand im Schwarzenbach stromauf von
Kobersdorf lag im Mirz wie auch im Oktober 1996 bei
knapp 100 kg ha™', wobei die Bachforelle die vorherr-
schende Fischart darstellte (Tabelle 3—4). Die Anzahl der
Individuen pro Hektar hingegen war an den beiden
Terminen recht unterschiedlich. Die mehr als doppelt so
hohen Individuendichten im Mirz gehen im wesentlichen

auf den guten Bestand an Jungforellen zuriick. Aber auch
die Schmerle war in deutlich hoheren Dichten vertreten
als im Herbst. Neben Bachforelle und Schmerle kamen an
diesem Standort noch Griindling, Rotfeder und Giebel in
geringen Dichten vor. Die beiden letzteren Arten waren
jeweils nur als Finzelfunde im Oktober in den Fingen
vertreten und wurden moglicherweise bei den vorange-
gangenen Septemberhochwissern aus stromauf gelegenen
Teichen in den Bach eingespiilt.

Tabelle 4: Ergebnisse der Befischung des Schwarzenbachs stromauf von

Kobersdorf am 17.3.1996.

befischte Strecke: 120 m

mittlere Breite: 3.9 m, mittlere Maximaltiefe: 27 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 126

Bachforelle Schmerle Griindling Summe
Ind. km™ 913 704 52 1669
Ind. ha™' 2366 1824 135 4325
kg km™ 25.8 9.2 0.7 35.7
kg ha™ 66.8 24.0 1.8 92.6
%-Anteil Individuen 54.7 42.2 3.1
%-Anteil Biomasse 72.2 25.9 1.9

Tabelle S: Ergebnisse der Befischung des Schwarzenbachs stromauf von Kobersdorf am 1.10.1996.

Anzahl der gefangenen Fische: 74

Bachforelle Schmerle Griindling Rotfeder Giebel Summe
Ind. km™' 534 113 8 8 10 673
Ind. ha™' 1384 291 26 26 26 1753
kg km™' 36.3 1.7 0.1 0.1 0.1 38.2
kg ha™' 94.0 4.1 0.4 0.2 0.2 98.8
%-Anteil Individuen 79.0 16.6 1.5 1.5 1.5
9%-Anteil Biomasse 95.1 4.1 0.4 0.2 0.2

Schwarzenbach stromab von Kobersdorf

Im Schwarzenbach stromab von Kobersdorf war wiede-
rum die Bachforelle die vorherrschende Fischart. Die
Bachschmerle kam héufig vor, der Griindling war regel-
méBig in den Fingen vertreten. Neben diesen drei Arten
konnte an diesem Standort auch die Regenbogenforelle
vereinzelt nachgewiesen werden. Der Fischbestand lag

zwischen 90 und 174 kg ha™ bzw. bei rund 2500-3300
Ind. ha™. Im Herbst war sowohl die Biomasse als auch
die Individuenzahl pro Hektar hoher als im Friihjahr. Die
hohere Individuendichte im Herbst ging auf die deutlich
gesteigerten Dichten von Schmerle und Griindling zuriick.
Fiir die hoheren Biomassebestinde war die Bachforelle
verantwortlich, deren Bestandsschwankungen dasselbe
Bild zeigten wie am Standort stromauf von Kobersdorf.



Tabelle 6: Ergebnisse der Befischung des Schwarzenbachs stromab von

Kobersdorf am 17.3.1996.

befischte Strecke: 90 m

mittlere Breite: 2.9 m, mittlere Maximaltiefe: 28 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 62

Bachforelle Schmerle Griindling Summe
Ind. km™ 566 100 80 746
Ind. ha™' 1925 340 272 2537
kg km™ 24.3 0.7 1.4 26.4
kg ha™ 82.8 2.2 4.9 89.8
%-Anteil Individuen 75.9 134 10.7
%-Anteil Biomasse 92.1 2.5 54

Tabelle 7: Ergebnisse der Befischung des Schwarzenbachs stromab von Kobersdorf am 1.10.1996.

Anzahl der gefangenen Fische: 77

Bachforelle Regenbogenforelle Schmerle Griindling Summe
Ind. km™ 478 21 351 126 976
Ind. ha™ 1625 68 1193 408 3294
kg km™ 41.8 33 4.3 2.4 51.7
kg ha™ 142.0 10.6 13.9 7.7 174.3
%-Anteil Individuen 49.3 2.1 36.2 12.4
%-Anteil Biomasse 81.5 6.1 8.0 4.4

Stooberbach bei Markt St. Martin

In Markt St. Martin trat zu den charakteristischen Fisch-
arten des Oberlaufs (Bachforelle, Schmerle und Griind-
ling) der Aitel hinzu. Wie unterhalb von Kobersdorf
konnte auch hier die Regenbogenforelle nachgewiesen
werden. Im Herbst war ein juveniler Giebel in den Fingen
vertreten. Insgesamt lag der Fischbestand mit 76-156

kg ha™' bzw. rund 11002400 Ind. ha™ im selben GroBen-
bereich wie an den beiden Standorten im Oberlauf.
Sowohl die Biomasse als auch die Individuendichte des
Gesamtfischbestands wie auch der einzelnen Arten waren
im Herbst hoher als im Frithjahr. Das Jungfischauf-
kommen der Bachforelle lag bei St. Martin etwas unter
jenem der stromauf gelegenen Standorte, vom Aitel
konnten keine Jungfische nachgewiesen werden.

Tabelle 8: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs bei Markt St. Martin am 17.3.1996.

befischte Strecke: 115 m
mittlere Breite: 4.4 m, mittlere Maximaltiefe: 38 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 52

Bachforelle Regenbogenforelle Schmerle Griindling Aitel Summe
Ind. km™ 302 9 39 43 107 500
Ind. ha™' 680 23 88 90 240 1121
kg km™ 11.7 0.9 0.3 1.1 197 33.7
kg ha™' 26.4 2.2 0.7 2.3 443 75.9
%-Anteil Individuen 60.7 2.1 7.9 8.0 214
%-Anteil Biomasse 34.9 2.9 0.9 3.0 58.4




Tabelle 9: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs bei Markt St. Martin am 1.10.1996.

Anzahl der gefangenen Fische: 80

Bachforelle Regenbogenforelle Schmerle Griindling Aitel Giebel Summe
Ind. km™ 561 10 152 238 86 10 1057
Ind. ha™' 1264 23 343 536 193 23 2382
kg km™' 37.4 14 1.6 4.2 23.2 1.3 69.1
kg ha™' 84.2 32 3.6 9.4 52.2 3.0 155.7
%-Anteil Individuen 53.1 1.0 14.4 22.5 8.1 1.0
%-Anteil Biomasse 54.1 2.1 23 6.1 33.6 1.9

Stooberbach stromauf von Stoob

Am Standort stromauf von Stoob wurde die Bachforelle
als vorherrschende Fischart abgelost. Hinsichtlich der
Biomasse dominierte hier bereits der Aitel, beziiglich der
Individuendichte waren Aitel (Mirz 96) bzw. Griindling
(Oktober 96) vorherrschend. Auch die Bachschmerle war
mit einem guten Bestand vertreten. Der Gesamtfisch-
bestand lag zwischen 111 und 143 kgha™', die Indi-
viduendichte war im Herbst fast doppelt so hoch wie im

Friihjahr, was vor allem auf die stirker vertretenen Klein-
fischarten zuriickzufiihren war. Die Bachforelle war eben-
falls im Herbst in hoherer Individuendichte anwesend, die
Biomasse der Population lag jedoch unter den Werten,
welche die Art im Friihjahr erreicht hatte. Nur der Aitel
war im Herbst in deutlich geringeren Dichten wie auch in
geringerer Biomasse vertreten. Bachforelle und Aitel
wiesen an diesem Standort nur ein geringes Jungfisch-
aufkommen auf.

Tabelle 10: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromauf von Stoob am 18.3.1996.

befischte Strecke: 140 m
mittlere Breite: 4.8 m, mittlere Maximaltiefe: 56 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 76

Bachforelle Schmerle Griindling Aitel Summe
Ind. km™ 223 28 43 525 819
Ind. ha™ 462 41 83 1087 1673
kg km™' 22.6 0.2 0.7 45.6 69.1
kg ha™ 46.9 0.3 1.3 94.3 142.9
%-Anteil Individuen 27.6 2.5 5.0 65.0
%-Anteil Biomasse 32.8 0.2 0.9 66.0

Tabelle 11: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromauf von Stoob am 2.10.1996.

Anzahl der gefangenen Fische: 130

Bachforelle Schmerle Griindling Aitel Summe
Ind. km™' 244 304 845 168 1561
Ind. ha™' 504 630 1750 349 3233
kg km™' 19.9 3.1 95 21.0 53.5
kg ha™' 41.2 6.3 19.6 43.5 110.6
%-Anteil Individuen 15.6 19.5 54.1 10.8
9%-Anteil Biomasse 37.2 5.7 17.7 39.3

Stooberbach stromab von Stoob

An diesem Standort sowie im Stooberbach bei Unter-
pullendorf konnten mehr Arten nachgewiesen werden als
an allen anderen Standorten (8 von 12 im gesamten Ein-
zugsgebiet). Allerdings traten Rotauge und Blauband-
barbling nur bei der Befischung im Frithjahr auf und der
Giebel nur im Herbst. Alle drei Arten waren nur in sehr
geringen Dichten vertreten, und es erscheint sehr fraglich,
ob sie an diesem Standort eigenstdndige Populationen

bilden. Die Gesamtbestinde lagen zwischen 111 und 177
kg ha™' bzw. rund 2900-3600 Ind. ha™'. Der Aitel domi-
nierte die Biomasse des Gesamtfischbestands, wihrend
hinsichtlich der Individuendichte auch Schneider und
Griindling stark vertreten waren. Vor allem der gute
Bestand des Schneiders ist hervorzuheben (bis zu 1618
Ind. ha™). Im gesamten Untersuchungsgebiet fanden sich
nur noch am Stooberbach bei Kleinmutschen vergleichbare
Dichten dieser Osterreichweit gefidhrdeten Kleinfischart.



Tabelle 12: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromab von Stoob am 18.3.1996.
befischte Strecke: 130 m

mittlere Breite: 5.9 m, mittlere Maximaltiefe: 47 cm

Anzahl der gefangenen Fische: 215

Bach- Schmerle Griindling Schneider  Aitel Rotauge Blauband- Summe

forelle birbling
Ind. km™ 98 8 98 961 956 16 8 2145
Ind. ha™ 166 17 166 1618 1610 34 17 3628
kg km™ 5.3 <0.1 1.2 8.0 89.1 1.4 0.02 105.0
kg ha™ 8.9 0.1 2.0 134 150.0 3.0 0.04 177.4
%-Anteil Individuen 4.6 0.5 4.6 44.6 444 0.9 0.5
%-Anteil Biomasse 5.0 <0.1 1.2 7.5 84.5 1.7 <0.1

Tabelle 13: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromab von Stoob am 2.10.1996.
Anzahl der gefangenen Fische: 166

Bachforelle Schmerle Griindling Schneider Aitel Giebel Summe

Ind. km™ 133 67 653 425 445 10 1733
Ind. ha™ 224 112 1099 715 749 17 2916
kg km™ 8.2 0.3 6.7 4.4 46.5 0.1 66.1
kg ha™ 13.8 0.6 11.2 7.3 78.4 0.1 1114
%-Anteil Individuen 7.7 3.8 37.7 24.5 25.7 0.6
%-Anteil Biomasse 12.4 0.5 10.1 6.6 70.3 0.1

Griindling in dhnlich hohen Dichten wie der Aitel nach-
gewiesen werden. Bachforelle, Schmerle und Schneider
An diesem durch Regulierung stirker beeintrdchtigten =~ waren nur in geringen Dichten vertreten, Giebel und
Standort dominierte ganz deutlich der Aitel mit rund 270—  Blaubandbérbling wurden jeweils nur als Einzelfang
360 kg ha™' den Fischbestand. Im Herbst konnte noch der ~ nachgewiesen (Standortphoto siehe Abb. 25).

Stooberbach stromab von Mitterpullendorf

Tabelle 14: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromab von Mitterpullendorf am 18.3.1996.
befischte Strecke: 90 m

mittlere Breite: 5.0 m, mittlere Maximaltiefe: 56 cm (vom Standort SO iibernommen)

Anzahl der gefangenen Fische: 164

Bachforelle Schmerle Griindling Schneider  Aitel Summe

Ind. km™ 142 11 88 100 1582 1923
Ind. ha™' 284 20 160 200 3163 3827
kg km™' 29.3 0.1 0.6 0.1 149.0 179.1
kg ha™' 58.6 0.2 1.1 03 2979 358.0
%-Anteil Individuen 7.4 0.5 4.2 5.2 82.6

%-Anteil Biomasse 16.4 0.1 0.3 0.1 83.2




Tabelle 15: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromab von Mitterpullendorf am 2.10.1996.

Anzahl der gefangenen Fische: 172

Bachforelle Schmerle Griindling Aitel Giebel Blauband- Summe
birbling

Ind. km™ 104 148 769 822 10 9 1862
Ind. ha™' 200 280 1539 1644 20 20 3703
kg km™' 16.5 0.9 10.1 107.7 0.03 0.03 135.3
kg ha™' 31.7 1.9 202 2154 0.1 0.1 269.3
%-Anteil Individuen 54 7.6 41.6 44 .4 0.5 0.5
%-Anteil Biomasse 11.8 0.7 7.5 80.0 0.0 0.0

Stooberbach stromab von Unterpullendorf

Unterhalb von Unterpullendorf konnten fiir den Stoober-
bach mit 12270 Ind. ha™' und iiber 500 kg ha™' die hoch-
sten Fischbestinde nachgewiesen werden. Die Vergleich-
barkeit dieser Zahlen mit jenen der stromauf gelegenen
Standorte ist allerdings dadurch eingeschrinkt, dafl die
Befischungstermine ein Jahr auseinander lagen. Die hoch-
sten Individuendichten erreichte an diesem Standort die
Schmerle mit iiber 7000 Ind. ha"l, was mit Abstand die

hochste Individuendichte dieser Art im Verlauf des
Schwarzenbachs und Stooberbachs darstellt. Neben der
Schmerle kamen Aitel und Griindling in betrédchtlichen
Dichten vor. Hervorzuheben sind noch das Auftreten des
Schneiders, allerdings in geringerer Dichte als stromauf,
und der Nachweis von Barbe und Steinbeiller. Die Barbe
konnte im ganzen Untersuchungsgebiet nur hier nach-
gewiesen werden, der Steinbeiler kam noch an zwei
Standorten im Raidingbach vor (s.u.).

Tabelle 16: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromab von Unterpullendorf am 23.10.1997.

befischte Strecke: 90 m
mittlere Breite: 4.7 m, mittlere Maximaltiefe: 63 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 284

Bach- Schmerle  Stein- Griindling Schneider Aitel Rotauge Barbe Summe
forelle beiller
Ind. km™ 11 3282 11 1081 133 1120 67 22 5706
Ind. ha™' 24 7058 24 2325 287 2409 143 48 12270
kg km™' 2.8 16.4 <0.1 16.1 0.1 190.6 10.2 125 236.2
kg ha™' 6.0 35.4 <0.1 345 0.1 410.0 21.9 27.0 5079
%-Anteil Individuen 0.2 57.5 0.2 19.0 23 19.6 1.2 0.4
%-Anteil Biomasse 1.2 7.0 <0.1 6.8 <0.1 80.7 4.3 53

Stooberbach stromauf von Kleinmutschen

Wie der stromauf gelegene Standort bei Unterpullen-
dorf wies auch die Untersuchungsstrecke bei Klein-
mutschen einen hohen Fischbestand auf (9766 Ind. ha™
bzw. 370 kg ha™"). Es dominierte hinsichtlich der Bio-
masse der Aitel die Fischzonose. Die hochsten Indi-

viduendichten erreichten Griindling, Schneider und
Aitel. Fiir den Schneider konnte mit 2937 Ind. ha™' die
hochste Individuendichte im ganzen Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden. Neben der Schmerle, die
hier ebenfalls einen guten Bestand aufwies, trat die
Bachforelle nur vereinzelt auf (Standortphoto siehe
Abb. 26).



Tabelle 17: Ergebnisse der Befischung des Stooberbachs stromauf von Kleinmutschen am 23.10.1997.

befischte Strecke: 90 m
mittlere Breite: 6.1 m, mittlere Maximaltiefe: 46 cm.
Anzahl der gefangenen Fische: 411

Bachforelle Schmerle Griindling Schneider  Aitel Summe
Ind. km™ 33 522 2051 1780 1532 5918
Ind. ha™' 55 862 3385 2937 2527 9766
kg km™' 5.6 32 23.9 15.5 174.5 224.4
kg ha™' 9.2 5.2 394 25.7 2879 370.3
%-Anteil Individuen 0.6 8.8 34.7 30.1 25.9
%-Anteil Biomasse 2.5 1.4 10.7 7.0 78.4

Die Nebenbdche: Tessenbach, Raidingbach, Selitzabach

Der Tessenbach wies einen aufierordentlich guten Bach-
forellenbestand auf (4805 Ind. ha™! bzw. 244.9 kg ha’l),
der deutlich iiber den Bestidnden im Schwarzenbach bzw.
Stooberbach liegt. Neben der Bachforelle trat vereinzelt
noch der Griindling auf. Nach Angaben des Fischerei-
pachters Ing. Ertl wird dieser Zubringer als ,,Kinderstube*
fiir BesatzmaBnahmen genutzt, indem einsommrige Bach-
forellen ausgefischt und im Stooberbach besetzt werden.

Der hochste Bachforellenbestand im gesamten Untersu-
chungsgebiet wurde im Selitzabach oberhalb von Lacken-
bach mit 12276 Ind.ha™' bzw. 408 kgha™' ermittelt.
Neben der Bachforelle kam noch die Schmerle in eben-
falls recht hohen Dichten (1102 Ind. ha"l) Vor.

Weiter stromab, im Raidingbach bei Unterfrauenhaid,
setzte sich der Fischbestand (7015 Ind. ha™ bzw. 147
kgha™) aus Bachforelle, Griindling und Schmerle zu-
sammen. Der Schneider konnte nur mit einem Einzel-
exemplar nachgewiesen werden.

Der Raidingbach stromab von Frauenhaid wurde bereits
im Rahmen einer fritheren Befischung (5.11.1992) von
der Biologischen Station untersucht. Auf einer Strecke
von 65 m (Gewisserbreite 1.2 m) wurden in einer ein-
maligen Aufnahme mittels Riickenaggregat 2 Bachforellen,
19 Griindlinge und 46 Bachschmerlen nachgewiesen, das
ergibt unter Annahme einer 70%iger Fangeffizienz einen
Gesamtfischbestand von iiber 12000 Ind ha™'. Dariiber

Tabelle 18: Ergebnisse der Befischung des Tessenbachs

stromauf von Markt St. Martin am 21.10.1998.
befischte Strecke: 143 m

mittlere Breite: 1.9 m, mittlere Maximaltiefe: 27 cm
Anzahl der gefangenen Fische: 130

hinaus ist durch die Aufnahme der Biologischen Station
der Blaubandbirbling fiir diese Untersuchungsstecke
dokumentiert. Angaben zur Bestandsdichte liegen nicht
VOr.

Die mit Abstand hochste Gesamtindividuendichte im
ganzen Untersuchungsgebiet wies der Raidingbach strom-
ab von Raiding auf. Fiir die hohen Fischdichten (27609
Ind. ha"l) waren vor allem drei Kleinfischarten verant-
wortlich: Schmerle, Griindling und Steinbeiller, die nir-
gends im Untersuchungsgebiet in dhnlich hohen Dichten
vorkamen wie hier. Wihrend Schmerle und Griindling im
Einzugsgebiet des Stooberbachs weit verbreitet sind,
konnte der Steinbeiler nur noch an zwei weiteren Stand-
orten in sehr geringen Individuendichten nachgewiesen
werden (Standortphoto siehe Abb. 27).

Da der Fischbestand von Kleinfischen dominiert wurde,
ist die Biomasse des Bestands mit 157 kgha™' im Ver-
gleich zur Individuendichte eher gering. 31 % der Bio-
masse des Bestands werden vom Aitel gebildet, der im
Vergleich zu den vorherrschenden Kleinfischarten nur in
geringen Dichten vorkommt. Ebenfalls nur vereinzelt
traten Blaubandbirbling und Schneider auf.

Bei Strebersdorf waren Griindling, Schmerle und Aitel
die hédufigsten Arten, wobei hinsichtlich der Biomasse der
Aitel dominierte. Zusitzlich konnten in kleinen Bestinden
Rotauge und Steinbeiler sowie vereinzelt Bach- und
Regenbogenforelle nachgewiesen werden (Standortphoto
siehe Abb. 28).

Bachforelle Griindling Summe
Ind. km™ 913 21 934
Ind. ha™' 4805 110 4916
kg km™' 46.5 0.6 472
kg ha™ 244.9 3.4 248.3
%-Anteil Individuen 97.8 2.2

%-Anteil Biomasse 98.6 1.4




Tabelle 19: Ergebnisse der Befischung des Selitzabachs
(Raidingbachs) stromauf von Lackenbach am 22.10.1997.

befischte Strecke: 75 m

mittlere Breite: 1.8 m, mittlere Maximaltiefe: 32 cm

Anzahl der gefangenen Fische: 178

Bachforelle Schmerle Summe
Ind. km™ 2246 202 2448
Ind. ha™' 12276 1102 13378
kg km™ 73.9 1.8 75.7
kg ha™ 403.8 9.6 413.4
%-Anteil Individuen 91.8 8.2
%-Anteil Biomasse 97.7 2.3

Tabelle 20: Ergebnisse der Befischung des Raidingbachs stromauf von Unterfrauen-

haid am 21.10.1998.
befischte Strecke: 100 m

mittlere Breite: 2.6 m, mittlere Maximaltiefe: 39 cm

Anzahl der gefangenen Fische: 163

Bachforelle Schmerle Griindling Schneider Summe
Ind. km™ 345 735 726 10 1817
Ind. ha™' 1333 2839 2804 39 7015
kg km™' 22.9 2.3 12.7 0.1 38.1
kg ha™' 88.6 8.9 49.0 0.4 146.9
%-Anteil Individuen 19.0 40.5 40.0 0.6
%-Anteil Biomasse 60.3 6.1 333 0.3

Tabelle 21: Ergebnisse der Befischung des Raidingbachs stromab von Raiding am 22.10.1997.

befischte Strecke: 95 m

mittlere Breite: 2.0 m, mittlere Maximaltiefe: 28 cm

Anzahl der gefangenen Fische: 353 (nur ein Befischungsdurchgang!)

Schmerle Steinbeifler Griindling Schneider Aitel Blauband- Summe
birbling

Ind. km™ 2456 965 1882 66 96 112 5577
Ind. ha™' 12159 4777 9315 326 476 556 27609
kg km™' 9.2 7.2 8.6 0.3 9.7 0.3 353
kg ha™' 45.6 35.6 42.5 1.5 48.0 1.6 174.9
%-Anteil Individuen 44.0 17.3 33.7 1.2 1.7 2.0
%-Anteil Biomasse 26.1 20.4 24.3 0.9 27.4 0.9

Tabelle 22: Ergebnisse der Befischung des Raidingbachs stromauf von Strebersdorf am 22.10.1997.

befischte Strecke: 85 m

mittlere Breite: 2.2 m, mittlere Maximaltiefe: 49 cm

Anzahl der gefangenen Fische: 167

Bach- Regenbogen- Schmerle Stein- Griindling  Aitel Rotauge Summe
forelle forelle beiller
Ind. km™ 24 12 329 47 1276 373 96 2157
Ind. ha™' 105 52 1464 209 5672 1657 427 9586
kg km™' 10.5 4.1 1.4 0.2 11.8 42.1 10.0 80.1
kg ha™' 46.8 18.3 6.3 0.7 526 187.1 44.4 356.2
%-Anteil Individuen 1.1 0.5 15.3 2.2 59.2 17.3 4.5
%-Anteil Biomasse 13.1 5.1 1.8 0.2 14.8 52.5 12.5




4.6  Autokologie und Populationsstruktur

der héufigsten Fischarten

4.6.1 Bachforelle (Salmo trutta . fario)
Lebensraumanspriiche

Bachforellen besiedeln FlieBgewidsser vom Hochgebirge
bis ins Flachland sowie Seen mit kithlem, sauerstoff-
reichem Wasser. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in
den Bichen und kleinen Fliissen der Forellen- und
Aschenregion, wobei die Bachforelle in den quellnahen,
obersten Gewisserabschnitten oft als einzige Fischart vor-
kommt.

Ein guter, selbst reproduzierender Bachforellenbestand
kann nur unter bestimmten Umweltbedingungen ge-
deihen: Es miissen geeignete Laichplitze sowie Fref3- und
Ruheplitze fiir alle Lebensstadien verfiigbar sein. Sehr
hiufig sind Ruhe- und FreBplatz rdumlich voneinander
getrennt. Bereits vom Briitling an zeigt die Bachforelle
ein ausgeprigtes Revierverhalten. Mit zunehmender Fisch-
grofle nimmt die Reviergrofle zu, bei 2-jdhrigen Forellen
(ungefihr 21 cm lang) betriigt sie zirka 4 m* (Blohm et
al., 1994).

Bachforellen halten sich gerne direkt tiber Grund auf,
wobei mit zunehmender Fischgrofle die bevorzugte Was-
sertiefe zunimmt. So besiedeln kleine Forellen vor allem
Bereiche mit Tiefen um 10-30 cm, Forellen > 25 c¢m sind
héufig in tieferen Bereichen zu finden.

Die Laichreife setzt beim Minnchen zumeist nach 2
Jahren bei Lingen zwischen 14 und 21 cm und beim
Weibchen nach 3 Jahren bei Lingen zwischen 18 und 30
cm ein (Blohm et al., 1994). Von Dezember bis Janner
steigen die laichreifen Bachforellen stromaufwirts bis in
den Oberlauf oder in kleinere Seitenbiache auf, wobei
Strecken von mehreren Kilometern tiberwunden werden.
Wenn geeignete Laichsubstrate, Nahrungsplidtze und
Unterstinde nebeneinander vorhanden sind, unterbleiben
die Wanderungen. An die Laichplidtze werden besondere
Anforderungen gestellt. Geeignet sind flache, stirker
tiberstromte, kiesige Stellen, wobei Wassertiefen zwi-
schen 10 und 40 cm, eine Stromungsgeschwindigkeit von
ca. 0.4 m s und eine KorngroBe von 10-80 mm giinstig
sind.

Die Larven schliipfen zeitig im Frithjahr und verbleiben
die nichsten 4-6 Wochen (Blohm et al., 1994) in den
Zwischenrdumen des Kieses, bis der Dottersack aufge-
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Abb. 3: Bestandsdichten der Bachforelle im Langsverlauf des Stooberbaches und seiner Zubringer. a) Individuen-
dichte [Ind. ha"l], b) Biomasse pro Hektar [kg ha"l]. Weille Balken ... Mirz 1996, schwarze Balken ... Oktober
1996-98. Beachte die unterschiedliche Skalierung der linken und rechten Graphiken. Abkiirzungen der Standorte

und Termine siehe Tabelle 1.



braucht ist. Dann verlassen sie das Substrat und nehmen
die Nahrungssuche auf. Die kleinen Briitlinge werden
leicht von der Stromung verdriftet und sind auf stro-
mungsberuhigte Standorte angewiesen.

Im ersten Lebensjahr konnen Bachforellen 10—12 cm lang
werden (Blohm er al., 1994). Generell ist das Wachstum
in Flachlandbidchen besser als in Mittel und Hochge-
birgsbiachen (Blohm et al., 1994). Bachforellen erreichen
maximale Lingen von 50 cm (Lelek, 1987). Die Besied-
lungsdichten guter Bestinde betragen im Hiigelland in
kleinen Bichen ca. 3000 Ind. ha™' und in Fliissen unter
1000 Ind. ha™' (Blohm et al., 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Bachforelle konnte im Untersuchungsgebiet an fast
allen Standorten nachgewiesen werden. Im Stooberbach
waren die hochsten Bestinde an den obersten beiden
Standorten bei Kobersdorf anzutreffen (1384-2366

Ind. ha™ bzw. 67-142 kg ha™). Stromab nahm der Bestand
sowohl hinsichtlich der Individuendichte als auch der
Biomasse deutlich ab (Abb. 3-4).

Wesentlich hohere Bestidnde als im Stooberbach wurden
in den beiden untersuchten Zubringern ermittelt. Im Tes-
senbach, der bei Markt St. Martin in den Stoober Bach
miindet, war die Bachforelle mit 4805 Ind. ha™' bzw. 246
kgha™ vertreten. Uberdurchschnittlich hoch war der
Bestand auch im Selitzabach bei Lackenbach (12276
Ind. ha” bzw. 408 kgha™'). Die Bestandsdichten im
Lingsverlauf des Raidingbaches nahmen von Lackenbach
bis Raiding deutlich ab und lagen zuletzt in der selben
Groflenordnung wie an den Standorten im Stooberbach
unterhalb von Kobersdorf (Abb. 3). Bei Strebersdorf
konnten nur zwei grole Exemplare (jeweils 36 cm)
gefangen werden, was fiir den vergleichsweise hohen
Bestand von fast 50 kg ha™' verantwortlich ist. Im wesent-
lichen gleicht das Bild jedoch der Situation im Stoober-

... Stooberbach stromauf von Kobersdorf
.. Stooberbach stromab von Kobersdorf
M. Stooberbach bei Markt St. Martin

SO ... Stooberbach stromauf von Stoob

SU ... Stooberbach stromab von Stoob

MP ... Stooberbach stromab von Mitterpullendorf
UP ... Stooberbach Héhe Unterpullendorf

KM ... Stooberbach Héhe Kleinmutschen

TM ... Tessenbach stromauf von Markt St. Martin

RL .... Raidingbach stromauf von Lackenbach

.. Raidingbach stromauf von Unterfrauenhaid
.. Raidingbach stromab von Raiding

.. Raidingbach bei Strebersdorf
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Abb. 4: Verbreitung der Bachforelle im Einzugsgebiet des Stooberbachs.
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Abb. 6: Lingen-Frequenz-Diagramme der Bachforelle im
Schwarzenbach/Stooberbach im Mirz und Oktober 1996
(Standorte KO-MP gepoolt).

bach mit hohen Bestinden im Oberlauf und deutlich
geringeren im Unterlauf des Gewdssers.

Wie die Langen-Frequenz-Verteilungen der Bachforellen-
bestinde an den verschiedenen Untersuchungsstandorten
zeigen (Abb. 5-7), zeichnen sich der Oberlauf des Stoo-
berbaches (Standort KO) und des Raidingbaches (Stand-
ort RL) sowie der Tessenbach durch ein gutes Jungfisch-
aufkommen der Bachforelle aus. Wihrend jedoch im
Tessenbach und im Stooberbach bei Kobersdorf auch
groBlere Altersstadien vertreten waren, war die Groflen-
verteilung der Bachforelle im Selitzabach (RL) weniger

o o o o o o o o
~— < ~ o (32} © (o2 ﬁ

Totallange [mm]
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Abb. 7: Langen-Frequenz-Diagramme der Bachforelle im
Liangsverlauf des Schwarzen- bzw. Stooberbachs im Mérz
1996. Beachte die unterschiedliche Skalierung.

ausgewogen. Auch fiir die iibrigen Standorten konnte zu-
meist nur eine liickige Lingenfrequenzverteilung nachge-
wiesen werden. Insbesondere nahmen im Langsverlauf
des Stooberbaches nicht nur die Bestandsdichten, sondern
auch der Anteil an Jungfischen deutlich ab, und die
Bestinde wurden — beispielsweise bei Mitterpullendorf
oder im Raidingbach bei Strebersdorf — nur mehr von
wenigen groen Exemplaren aufgebaut. Wenngleich
keine Untersuchungen wihrend der Laichzeit durchge-
fiihrt wurden, lassen die GroBenverteilungen eine erfolg-
reiche und nennenswerte Reproduktion der Bachforelle
im Stooberbach-System lediglich im Schwarzen- und
Stooberbach stromab bis Markt St. Martin, im Tessen-
bach stromauf von Markt St. Martin und im Raidingbach
bei Lackenbach erwarten.

Neben der natiirlichen Reproduktion der Bachforelle
werden in unregelmifBigen Abstinden einsommrige Bach-
forellen aus dem Tessenbach im Stoberbach besetzt.
Dadurch soll — nach Angaben des Péchters — der gene-
tische Pool innerhalb des Stooberbach-Systems erhalten
bleiben. Nachdem der Besatz nicht regelmiBig erfolgt
und die genauen Besatzstandorte den Verfassern nicht
bekannt sind, kann der Einflu} dieser Mafinahmen auf die
Populationsstruktur nicht abgeschitzt werden.



Tabelle 23: Statistik zur Populationsstruktur der Bachforelle im Stooberbach. K ... Fulton-Index, K” ... modifi-
zierter Fulton-Index, N ... Stichprobenumfang, S.D. ... Standardabweichung, L.C. ... Untere Konfidenzgrenze,
U.C. ... Obere Konfidenzgrenze. Termine und Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

Schwarzenbach und Stooberbach Nebenbiche
Mirz 96 Oktober 96 Oktober 97 & 98

KO KU M SO SU MP KO KU M SO SU MP TM RL RU
Linge [mm]
Mittelwert 127 137 151 208 174 287 177 192 176 193 175 247 147 112 181
N 9 50 32 30 11 11 59 42 50 22 16 12 127 164 34
S.D. 49 71 26 73 47 46 58 67 60 59 55 63 66 67 41
min. Linge 74 75 81 88 101 230 84 78 80 87 80 110 56 45 97
max. Linge 307 336 227 339 277 324 342 357 320 298 245 320 345 319 295
Gewicht [g]
Mittelwert 28 43 39 101 53 206 68 87 67 82 61 158 51 33 66
Kondition K
Mittelwert 0.94 0.92 097 0.93 0.86 0.85 - - - - - - - - 098
N 34 49 32 30 8 7 - - - - - - - - 34
L.C. 0.92 0.90 094 0.89 0.80 0.74 - - - - - - - - 096
U.C. 0.96 0.95 099 0.96 0.92 0.95 - - - - - - - - 1.01
Kondition K’
Mittelwert 1.11 1.07 1.13 1.11 1.02 1.03 - - - - - - - - 1.26
L.C. 1.09 1.04 1.10 1.07 0.96 0091 - - - - - - - - 123
U.C. 1.14 1.10 1.16 1.14 1.07 1.16 - - - - - - - - 129

Abb. 6 verdeutlicht die Unterschiede der Léngen-Fre-
quenz-Verteilungen der Bachforelle im Stooberbach im
Mirz und im Oktober 1996. Deutlich ist die zahlen-
méBige Dominanz der 1+ Forellen (ca. 8-13 cm) im
Frithjahr zu erkennen, welche zu einer entsprechend
hohen Reprisentanz der Groflenklassen um 17-18 cm im
Herbst fiihrt. Die nachfolgende 0+ Generation mit Total-
langen im Herbst von 8—11 cm war offensichtlich weniger
stark entwickelt als jene des Vorjahrs. Die unterschied-
liche mittlere Totallinge der Bachforellen an den beiden
Terminen (Tabelle 23) ist die Ursache dafiir, daf3 trotz der
geringeren Individuenzahlen der Biomassebestand im
Oktober hoher lag als bei der Friihjahrsbefischung
(Tabelle 3).

Der statistische Vergleich der Kondition der Bachforelle
an den 1996 befischten Standorten im Stooberbach (Ta-
belle 23) erbrachte nur zwischen den Strecken bei Markt
St. Martin und stromab von Stoob einen signifikanten
Unterschied (p <0.05, Lokalisation mit p<0.1). Im
Mittel betrug die modifizierte Kondition am Standort
Markt St. Martin 1.13 und stromab von Stoob nur 1.02.
Auch auf Hohe der Verbandskldranlage (MP) wiesen die
Bachforellen eine sehr geringe Kondition (0.85) auf. Auf-
grund des kleinen Stichprobenumfanges konnte jedoch
kein Nachweis eines signifikanten Unterschieds zu den
stromauf gelegenen Standorten erbracht werden.

4.6.2 Schneider (Alburnoides bipunctatus)
Lebensraumanspriiche

Der Schneider besiedelt sauerstoffreiche Béche sowie
kleinere und groBere Fliisse der Aschen- und Barben-
region, jedoch nur bis etwa 500 m Seehohe (Kreissl,
1991). Er ist ein Schwarmfisch, der sich vorwiegend in
etwas tieferen Bereichen in Grundnihe aufhilt und
kiesiges bis steiniges Substrat sowie stirkere Strémung
mit Geschwindigkeiten von 0.5-0.7 m s™' bevorzugt. Die
Jungfische suchen allerdings auch Stillwasserbereiche auf
(Blohm et al., 1994). Jungwirth (1981, 1984) konnte im
Zuge von Befischungen der Ferschnitz, der Melk und der
Mank immer nur in naturbelassenen Abschnitten Schnei-
derbestinde nachweisen, in regulierten Strecken fehlte
diese Art. Dem gegeniiber dominiert die ,,Schufllaube®,
wie die Kleinfischart auch genannt wird, in der Url vor
allem in regulierten Bereichen (Muhar & Jungwirth,
1995). Die Autoren erkldren diesen Umstand mit der oben
angesprochenen Priferenz von A. bipunctatus fiir den frei
stromenden Wasserkorper. Die Bindung jiingerer Alters-
stadien an strukturreiche, naturnahe Strecken konnte je-
doch auch in der Url nachgewiesen werden. Pedroli et al.
(1991) bezeichnen den Schneider als mogliche Indikator-
art fiir den Zustand von Gewdssern.



Die Geschlechtsreife des Schneiders setzt nach zwei,
spétestens vier Jahren ein. Abgelaicht wird zwischen
Ende April und Mitte Juli bei einer Temperatur von mind.
12 °C. Bei 15 °C sind mehrere Ablaichphasen zu erwar-
ten (Bless, 1996). Als Laichplitze eignen sich Sand-, Kies-
und Schotterbianke, die von flachem, schnell flieBendem
Wasser iiberstromt werden. Die Eier werden in das Liicken-
system des Sediments eingebracht. Eine gute Durchstro-
mung des Substrats ist wichtige Voraussetzung fiir eine
ausreichende Sauerstoffversorgung der Eier (Bless, 1996).

Das Wachstum des Schneiders hingt wesentlich vom
Nahrungsangebot (Kleinkrebse, Insekten, Zooplankton,
Anflug) sowie der Nahrungskonkurrenz im Gewisser ab
(Blohm et al., 1994). In schnell wachsenden Bestidnden
erreichen die Tiere bereits nach einem Jahr eine Linge
von 7 cm, wihrend sie in langsam wachsenden Bestinden
nach 3 Jahren erst 6 cm lang sind (Blohm et al., 1994).
Maximale Langen von 15 cm werden erreicht (Pedroli e?
al., 1991). Der zahlenmiBige Anteil des Schneiders am
Gesamtfischbestand eines Gewissers betrdgt auch bei
guten Vorkommen in der Regel nur etwa 20 %. Gute Be-
stinde bestehen aus ungefihr 200400 Ind. ha™', lokale
Konzentrationen eines sehr guten Bestands konnen 2000—
12000 Ind. ha™" ergeben. Von Jahr zu Jahr konnen starke
Bestandsschwankungen auftreten, Dichteinderungen um
das Fiinffache sind bekannt (Blohm et al., 1994).

Der Schneider zdhlt Osterreichweit zu den gefihrdeten
Arten (Spindler et al., 1997), auch in Niederosterreich
und der Steiermark ist diese Art als gefiahrdet eingestuft
(Mikschi & Wolfram-Wais, 1999; Kreissl, 1991). Die
Ursachen fiir die riickldufigen Bestéinde sind noch nicht
ganz geklirt. Vermutet wird unter anderem eine Empfind-
lichkeit gegeniiber Gewdisserverschmutzung und Eutro-
phierung (Lelek, 1987; Pedroli et al., 1991; Blohm et al.,
1994). Verbauung und Wasserkraftnutzung versperren
oftmals den Zutritt zu Laichpldtzen bzw. filhren zum
Verlust des Lebensraums (Jungwirth, 1981; 1984). Zur
Bedrohung fiir diese Kleinfischart werden auch kiinstlich
iiberhohte Raubfischbestinde (Blohm et al.. 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Stooberbach konnte ein guter Schneiderbestand
stromab von Stoob (700 bzw. 1600 Ind. ha™' im Mirz
bzw. Herbst 1996) sowie bei Kleinmutschen (fast 3000
Ind. ha™ bzw. 30 kg ha™') nachgewiesen werden (Abb. 8,
cf. 26). Hinsichtlich der Individuenzahlen erreichte die
Art Anteile von iiber 30 %, stromab von Stoob sogar von
44.6 % und stellte dort die hiufigste Art (Tabelle 3).
Geringe Dichten vor allem juveniler Tiere traten im Mérz
1996 auch stromab der ARA bei Mitterpullendorf auf,
weiters im Oktober 1997 stromab von Unterpullendorf
und im Raidingbach stromauf von Raiding.
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Abb. 8: Bestandsdichten des Schneiders im Lingsverlauf des Stooberbaches und seiner Zubringer. a) Individuen-
dichte [Ind. ha"l], b) Biomasse pro Hektar [kg ha"l]. Weille Balken ... Mirz 1996, schwarze Balken ... Oktober
1996-98. Beachte die unterschiedliche Skalierung der linken und rechten Graphiken. Abkiirzungen der Standorte

und Termine siehe Tabelle 1.
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Abb. 9: Lingen-Frequenz-Diagramme des Schneiders im
Stooberbach stromab von Stoob (SU), Mitterpullendorf
(MP), Unterpullendorf (UP) und Kleinmutschen (KM)
sowie im Raidingbach stromab von Raiding (RR).

Das Vorkommen des Schneiders im Stooberbach diirfte
damit auf den Mittel- bis Unterlauf, d.h. die Strecke zwi-
schen Stoob und Einmiindung in die Rabnitz beschrinkt
sein. Innerhalb dieses Bereichs traten jedoch nennens-
werte Bestinde lediglich in den reicher strukturierten
Abschnitten auf. Die Nebenbidche kommen aufgrund des
geringen Abflusses und der ungiinstigen Strémungsver-
hiltnisse, daneben aber auch infolge der derzeitigen 6ko-
morphologischen Situation kaum als Lebensraum in Frage.

Die Lingen-Frequenz-Verteilungen zeigten an den beiden
Standorten mit hohem Schneiderbestand (unterhalb von
Stoob und Kleinmutschen) eine breit geficherte Popula-
tionsstruktur, die sich jedoch im Altersaufbau deutlich
unterschied (Abb. 9). Stromab von Stoob konnten im

Tabelle 24: Statistik zur Populationsstruktur des Schnei-
ders im Stooberbacheinzugsgebiet. K ... Fulton-Index,
K’ ... modifizierter Fulton-Index, N ... Stichprobenum-
fang, S.D. ... Standardabweichung, L.C. ... Untere Kon-
fidenzgrenze, U.C. ... Obere Konfidenzgrenze. Termine
und Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

Stooberbach Rai-
dingb.
III 96 X 96 X 97 X 97

SU MP SU UP KM RR

Linge [mm]

Mittelwert 95 47 101 40 79 85
N 99 9 53 12 95 5
S.D. 25 21 31 9 50 9
min. Linge 31 30 20 27 21 75
max. Linge 148 83 142 55 242 95

Gewicht [g]

Mittelwert 8 1 10 04 10 5
Kondition K SU & MP

Mittelwert 0.78 - - - _
N 35 - - — _
L.C. 0.73 - - — _
U.C. 0.83 - - — _
Kondition K’

Mittelwert 0.44 - - - _
L.C. 0.41 - - — _
U.C. 0.46 - - — _

Mirz 1996 zwei Schwerpunkte der Groenverteilung (6—
9 bzw. 12-14 cm) unterschieden werden. Eine da-
zwischen liegende Grofenklasse war deutlich geringer
vertreten. Kleinere Exemplare der Art (vermutlich Alters-
klasse 1+4) fehlten fast vollig. Im Oktober lag der
Schwerpunkt der Groflenverteilung tiber 8 cm, zusitzlich
konnten wenige Tiere der Altersklasse 0+ nachgewiesen
werden. Der neuerliche vollige Ausfall der (vermutlichen)
1+ Schneider bestitigte den Befund der Marzbefischung.
Im Stooberbach bei Kleinmutschen dominierten 0+
Schneider die Léngenverteilung, wihrend die mittleren
GroBen zwischen 5 und 10 cm kaum vorhanden waren.
Ein klare Zuschreibung zu den hoheren Altersklassen war
in Kleinmutschen nicht moglich.



4.6.3 Griindling (Gobio gobio)
Lebensraumanspriiche

Neben der Schmerle ist der Griindling die haufigste
Kleinfischart in Osterreich (Kainz & Gollmann, 1990;
Wanzenbock er al., 1989). Er stellt dhnliche Tempera-
turanspriiche wie diese und lebt in Seen sowie Flief3-
gewiissern der Aschen- bis Brachsenregion (Spindler,
1997). In nahezu allen nicht zu kalten Gewissern kommt
der Griindling vor, sommer-warme Gewisser bieten ihm
jedoch besonders giinstige Entwicklungsbedingungen.

Der Griindling ist ein Bodenbewohner, der im Gegensatz
zur Schmerle tiefere Stellen mit stiarkerer Stromung (> 10
cms™') bevorzugt. In groBeren Gewissern sind Griind-
linge oft auf geschiitzte Uferbereiche und Einstinde
(Wurzelstocke, Blockwurf) beschrinkt. Generell ist die
Art stirker auf Unterstinde angewiesen als die Schmerle
und fehlt daher meistens in strukturarmen Gerinnen.
Wenn der Griindling in solchen Gewissern anwesend ist,
dann kommen Brut und groBere Individuen oft in ge-
trennten Gewdsserabschnitten vor (Kainz & Gollmann,
1990). Junge Griindlinge (0+) halten sich dhnlich wie die
Jungschmerlen bevorzugt in sehr seichten, stromungs-
armen Gewisserteilen mit diinner Schlammauflage auf.
Im Gegensatz zur Schmerle kommt der Griindling in stark
belasteten Gewissern nur selten vor. Daneben stellen

verfestigte Flu3sohlen die grofte Gefidhrdungsursache fiir
Griindlinge dar (Pedroli et al., 1991).

Die Geschlechtsreife tritt in der Regel im zweiten Lebens-
jahr ein. Abgelaicht wird vor allem in den Monaten Mai
und Juni, die Laichzeit kann sich aber bis in den Spét-
sommer erstrecken. Die klebrigen Eier werden vom
Weibchen in mehreren Schiiben iiber lockerem Sand-
oder Kiesgrund abgelegt (Pedroli et al., 1991).

Der Griindling ernihrt sich vor allem von abgestorbenem,
pflanzlichen Material und benthischen Organismen
(Pedroli et al., 1991). Das Wachstum kann auch innerhalb
eines Gewisserabschnitts starke jdhrliche Schwankungen
aufweisen. Eine Finteilung in Altersklassen aufgrund eines
Langenfrequenzdiagramms ist infolge des unterschied-
lichen Wachstums kaum méglich. In Osterreich erreichen
Jungfische im ersten Lebensjahr Langen von 3.8-6.0 cm.
Die maximale Totalldnge der zumeist 4 bis 8 Jahre alt
werdenden Griindlinge betrigt in Osterreich zwischen 13
und 16 cm (Kainz & Gollmann, 1990).

In den meisten Féllen spielen Griindlinge hinsichtlich der
Biomasse nur eine untergeordnete Rolle im Gesamtfisch-
bestand. In kleinen, sommerwarmen, gut strukturierten
und néhrstoffreichen Gewissern kann der Griindlings-
bestand jedoch bis zu 200 kgha™' betragen (Kainz &
Gollmann, 1990).
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Abb. 10: Bestandsdichten des Griindlings im Léngsverlauf des Stooberbaches und seiner Zubringer a) Indivi-

duendichte [Ind. ha"l], b) Biomasse pro Hektar [kg ha"l]. Weille Balken

... Mirz 1996, schwarze Balken ...

Oktober 1996-98. Beachte die unterschiedliche Skalierung der linken und rechten Graphiken. Abkiirzungen der

Standorte und Termine siehe Tabelle 1.
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Abb. 11: Lingen-Frequenz-Diagramme des Griindlings
im Stooberbach im Mérz und Oktober 1996. Beachte die
unterschiedliche Skalierung der Graphiken. Abkiirzungen
der Standorte siehe Tabelle 1.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Stooberbach konnte der Griindling an allen Standorten
mit Ausnahme des Selitzabaches nachgewiesen werden
(Abb. 13). Im Vergleich der beiden Befischungen im
Jahre 1996 lagen die Dichten im Oktober (mit Ausnahme
der Strecke stromauf von Kobersdorf) durchwegs hoher
als im Mirz (Abb. 10) und zeigten auch mit den Be-
funden von 1997 und 1998 ein iibereinstimmendes Bild.
Demnach stiegen die Fischdichten im Léngsverlauf des
Flusses stetig an und erreichten stromauf von Klein-
mutschen mit 43 kg ha™' einen Maximalwert. Noch héhere
Bestandszahlen ergaben die Befischungen im Raiding-
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Abb. 12: Lingen-Frequenz-Diagramme des Griindlings
im Stooberbach und Raidingbach 1997 und 1998.
Beachte die unterschiedliche Skalierung der Graphiken.
Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

bach stromauf von Unterfrauenhaid (49 kg ha"l) und
Strebersdorf (52 kg ha"l). Im Oberlauf dieses Baches
stromauf von Lackenbach konnte die Art nicht nachge-
wiesen werden.

Nach dem Verteilungsmuster zu schlieBen, spielt der
Griindling im Oberlauf der untersuchten Gewisser eine
vernachlédssigbare Rolle, was auf die Temperatur-, Stro-
mungs- oder Sedimentverhiltnisse zuriickzufithren sein
mag. Im Unterlauf des Stooberbaches waren die Bestiande
deutlich erhoht, aufgrund der Dominanz des Aitel (sieche



Kapitel 3.4.4) lagen die Biomasseanteile jedoch kaum
iiber 10%. Nennenswerte Biomasseanteile (15-33 %)
erreichte die Art jedoch im Mittel- und Unterlauf des Rai-
dingbaches.

Die Liangen-Frequenz-Verteilungen des Griindlings wiesen
markante Unterschiede zwischen den Standorten auf
(Abb. 11-12). Besonders augenscheinlich war der Unter-
schied im Stooberbach zwischen 1996 und 1997. Im
zweiten Jahr zeichnete sich die Griindlingspopulation an

den Standorten UP und KM durch deutlich hohere
Anteile an Jungfischen aus als im Vorjahr an den strom-
auf gelegenen Standorten. Im Raidingbach dominierten
stromauf von Unterfrauenhaid Exemplare > 10 cm Total-
lange, wihrend stromab von Raiding die Grof3enklasse 2—
2.5 cm fast 38 % der Population ausmachte. Am weitest
stromab gelegenen Standort des Raidingbachs bei Stre-
bersdorf war keine klare Unterscheidung von Groflen-
klassen moglich.
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Abb. 13: Verbreitung des Griindlings im Einzugsgebiet des Stooberbachs.



Tabelle 25: Statistik zur Populationsstruktur des Griindlings im Stooberbach. K ... Fulton-Index, K” ... modifizierter
Fulton-Index, N ... Stichprobenumfang, S.D. ... Standardabweichung, L.C. ... Untere Konfidenzgrenze, U.C. ... Obere
Konfidenzgrenze. Termine und Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

Schwarzenbach und Stooberbach Nebenbiche
Mirz 96 Oktober 96 Okt 96 Okt 97 & 98

KO KU M SO SU MP KO KU M SO SU MP UP KM RU RR RS
Linge [mm]
Mittelwert 108 117 136 114 97 86 116 121 114 100 96 102 92 71 109 54 95
N 6 7 5 6 11 8 1 12 16 77 40 63 67 133 69 137 101
S.D. 27 31 7 28 33 13 - 10 24 18 21 25 47 54 30 37 23
min. Linge 67 64 125 61 49 66 - 106 62 55 52 60 14 14 28 18 29
max. Linge 133 150 141 135 135 102 — 140 145 143 136 150 149 158 140 133 142
Gewicht [g]
Mittelwert 13 18 25 16 12 7 16 19 18 11 10 13 15 12 17 5 11
Kondition K KO - MP
Mittelwert 0.95 - - - - - - - - .11 - -
N 27 - - - - = = - - 55 - -
L.C. 0.92 - - - - = = - - 1.08 - -
U.C. 0.98 - - - - = = - - 1.14 - -
Kondition K’
Mittelwert 0.55 - - - - - - - - 142 - -
L.C. 0.54 - - - - = = - - 1.39 - -
U.C. 0.57 - - - - = = - - 146 - -

4.6.4 Aitel (Leuciscus cephalus)
Lebensraumanspriiche

Der Aitel gehort zu den hdufigsten und am weitesten
verbreiteten FlieBgewisserarten in Osterreich. Er be-
siedelt Fliisse und Biche von der Aschen- bis zur
Brachsenregion (Spindler, 1997), ist aber auch in Seen zu
finden. Als stromungsindifferenter Oberfldchenfisch kann
er eine Vielzahl von Habitaten besiedeln, darunter auch
weniger gut strukturierte Bereiche. Im allgemeinen ist der
Aitel relativ unempfindlich gegeniiber abnehmender
Wasser- und Lebensraumqualitét (Pedroli et al., 1991).

Junge Aitel leben oft in groBlen Schwidrmen, ausge-
wachsene Tiere zumeist als Einzelginger. Das Nahrungs-
spektrum des Ubiquisten ist breit. In seinen ersten Lebens-
jahren ist L. cephalus ein Allesfresser, der sich jedoch im
Alter auf eine riduberische Lebensweise umstellt. Der Aitel
erreicht eine durchschnittliche Totallinge von 40-50 cm
und wird maximal 80 cm lang (Pedroli et al., 1991).

Die Geschlechtsreife setzt beim Minnchen meist nach
dem 3., beim Weibchen nach dem 4. Lebensjahr ein
(Muus & Dahlstrom, 1968). Abgelaicht wird in den
Monaten April bis Juni in schwach flieBenden Gewisser-
abschnitten. Die Eier werden an Steine (auch Blockwurf)
und Wasserpflanzen geheftet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Stooberbach ist der Aitel neben der Bachforelle die
dominante Fischart. Die Dichten zeigten wie beim
Griindling eine markante Zunahme im Langsverlauf der
Untersuchungsgewisser (Abb. 14 & 16). Die hochsten
Dichten konnten mit iiber 400 kg ha™' stromab von Unter-
pullendorf nachgewiesen werden. Die herausragende
Stellung der Art im Unterlauf des Stooberbaches kommt
in den hohen Biomasseanteilen (rund 80 %) deutlich zum
Ausdruck. In den Nebenbidchen war der Aitel im
Tessenbach und im Oberlauf des Raidingbaches nicht
vertreten, erreichte jedoch im Raidingbach bei Raiding
48 kg ha™' und bei Strebersdorf iiber 180 kg ha™".

Die Lingen-Frequenz-Verteilungen des Aitel zeigen im
wesentlichen eine unimodale Verteilung (Abb. 15) mit
einem breiten Maximum zwischen 15 und 30 cm. Selbst
tiber die Jahre hinweg und im Vergleich der Standorte
lassen sich nur geringfiigige Unterschiede erkennen, sieht
man von den tendentiell groleren Exemplaren stromab
von Unterpullendorf ab. Auffillig ist das fast ginzliche
Fehlen von juvenilen Tieren der Altersklasse 0+. Kapitale
groBe Exemplare traten ebenso nur vereinzelt auf. Das
groffte Exemplar mit einer Totallinge von 41 cm und
einem Gesamtgewicht von iiber 0.7 kg konnte am
17.3.1996 bei Markt St. Martin gefangen werden.
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Abb. 14: Bestandsdichten des Aitel im Langsverlauf des Stooberbaches und seiner Zubringer a) Individuendichte
[Ind. ha™], b) Biomasse pro Hektar [kg ha’l]. Weille Balken ... Mirz 1996, schwarze Balken ... Oktober 1996—
98. Beachte die unterschiedliche Skalierung der linken und rechten Graphiken. Abkiirzungen der Standorte und
Termine siehe Tabelle 1.
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Abb. 16: Lingen-Frequenz-Verteilung des Aitel in drei
mittel-/nordburgenlédndischen Gewissersystemen (Wolfram
et al., 1997; Wolfram & Wolfram-Wais, in prep.).

Eine vergleichbar einformige Grofenverteilung des Aitel
konnte auch im Wulka-System (Wolfram & Wolfram-
Wais, in prep.) gefunden werden (Abb. 16). Der Anteil
kleinerer Grofenklassen lag in Untersuchungen vom
Mai/Juni 1998 nur geringfiigig hoher als an den Unter-
suchungsstrecken im Stooberbach und Nebengewissern.
In einer Riickhalteanlage an der Leitha stromab von
Zurndorf konnten dem gegeniiber ein deutlich hoherer
Anteil an Jungtieren und mehrere ,kapitale* Exemplare
nachgewiesen werden, wihrend der Mittelbau der
Population zwischen 20 und 30 cm weitgehend ausfiel
(Wolfram et al., 1997).

Einen markanten Eingriff in die Populationsstruktur er-
fahrt der Aitel in unregelméBigen Abstinden durch grof3-
rdumige Ausfischaktionen seitens des Fischereipéchters.
Zuletzt wurden ,,Weillfische® im Unterlauf des Stoober-
bachs zwischen der Raab-Einmiindung und der Ortschaft
Stoob im Frithjahr 1998 durchgefiihrt. Leider liegen keine
Angaben iiber die entnommenen Mengen vor, sodafl die
»Wirksamkeit“ des Ausfanges nicht abgeschitzt werden
kann.

Der modifizierte Konditionsfaktor nach Fulton variierte
im Mérz 1996 zwischen 0.88 und 0.94. Mittels H-Test
und *-Test konnte ein signifikanter Unterschied der mitt-
leren Kondition zwischen dem Gewdisserabschnitt strom-
ab von Stoob einerseits (K’ = 0.88) und den Standorten
SO bzw. MP andererseits (K’ = 0.93 bzw. 0.94) nachge-
wiesen werden. Weitere Angaben zur Populationsstruktur
sind in Tabelle 26 zusammengefal3t.

Tabelle 26: Statistik zur Populationsstruktur des Aitel im Stooberbach und Raidingbach. N ... Stichprobenumfang, S.D.
... Standardabweichung, L.C. ... Untere Konfidenzgrenze, U.C. ... Obere Konfidenzgrenze. Termine und Abkiirzungen

der Standorte siehe Tabelle 1.

Stooberbach Raidingbach
Mirz 1996 Oktober 1996 Okt 1997 Okt 1997
M SO SU MP M SO SU MP UP KM RR RS
Linge [mm]
Mittelwert 240 199 195 204 293 222 212 234 249 216 207 216
N 10 36 9 134 5 7 54 78 92 133 8 31
S.D. 78 36 58 39 64 62 46 34 37 39 43 37
min. Linge 154 89 63 68 233 108 94 134 194 132 123 145
max. Liange 410 275 371 360 371 295 333 347 397 368 253 325
Gewicht [g] Mittelwert 185 87 93 94 271 125 105 131 170 114 101 113
Kondition K
Mittelwert 099 099 094 1.00 - - - - - - - 1.03
N 10 36 60 83 - - - - - - - 31
L.C. 095 096 091 0.98 - - - - - - - 1.01
U.C. 1.02 1.01 096 1.01 - - - - - - - 1.05
Kondition K’
Mittelwert 093 093 0.88 094 - - - - - - - 1.02
L.C. 0.89 090 0.86 0.92 - - - - - - - 1.00
U.C. 096 095 091 0.95 — — — — — — — 1.04
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Abb. 17: Verbreitung des Aitel im Einzugsgebiet des Stooberbachs.




4.6.5 Bachschmerle (Barbatula barbatula)
Lebensraumanspriiche

Bachschmerlen besiedeln flieBende und stehende Ge-
wisser vom Berg- bis ins Flachland. Das Vorkommen
erstreckt sich von der unteren Forellen- bis in die Barben-
region. Bevorzugt werden kleine Biche (bis 3 m Breite),
seltener auch kleine Fliisse. In groferen und tieferen Ge-
wissern werden nur reich strukturierte Uferbereiche
besiedelt. Giinstige Lebensbedingungen fiir adulte Tiere
bieten Gewisserabschnitte mit geringer Wassertiefe,
grobsteinigem Substrat und mittlerer Stromungsge-
schwindigkeit (0.2 ms™"). Jungtiere besiedeln dieselben
Gewisserabschnitte wie die erwachsenen Tiere, bevor-
zugen aber nur wenige Zentimeter tiefes Wasser iiber
Feinsedimenten (Blohm et al., 1994).

Die Geschlechtsreife wird bereits mit einem Jahr erreicht,
wenn die Tiere zur Laichzeit groB3er als 5.5 cm sind, sonst
erst im 2. bzw. 3. Lebensjahr. Zum Ablaichen werden
zwischen April und Juli bei Vorzugstemperaturen von
18-20 °C flache Uferstrecken bzw. kleine Nebengewdsser
aufgesucht. Die Eiablage erfolgt mehrmals im Verlauf der
Laichzeit, die Eier werden iiber sandigem Substrat abge-
geben oder an Steinen und Pflanzen angeheftet (Blohm et
al., 1994).

Die Nahrung — Insektenlarven, v.a. Zuckmiickenlarven,
und Kleinkrebse — wird in der Ddmmerung oder Nacht
bevorzugt iiber feinsandigem Grund mit den Barteln er-
tastet (Blohm ef al., 1994). In nihrstoffreichen Gewissern
kommt es zu hohen Wachstumsraten bei geringer Lebens-
dauer, in ndhrstoffarmen Gewissern ist die Situation um-
gekehrt. In schnellwachsenden Bestinden sind meistens
nur 2-3 Jahrgénge am Bestandsaufbau beteiligt (Blohm et
al., 1994).

Die Besiedlungsdichten liegen in Bichen der Forellen-
region zwischen 200 und 10000 Ind. ha™!, in Fliissen der
Aschenregion zwischen 100 und 500, in sommerwarmen
Flachlandbichen zwischen 700 und 5000 Ind. ha™. In
optimalen Gewisserabschnitten (flach, steinig oder pflan-
zenreich, geringer Réuberdruck) konnen zwischen 8000
und 50000 Ind.ha™ leben (Blohm er al., 1994). In
Niedersachsen ergaben 75 % der Befunde einen Schmer-
lenbestand in FlieBgewissern bis zu 40 Ind. pro 100 m
(rd. 1500 Ind. ha™) (Blohm et al., 1994). Die Bestands-
dichten werden vielfach direkt durch die Zahl der vor-
handenen Riauber (Bachforelle) bestimmt. Die Bach-
schmerle weicht dem Fraf3druck der Riuber offenbar aus,
indem sie flache Gewisserbereiche besiedelt (Blohm et
al., 1994).
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Abb. 18: Bestandsdichten der Bachschmerle im Lingsverlauf des Stooberbaches und seiner Zubringer a) Indivi-

duendichte [Ind. ha"l], b) Biomasse pro Hektar [kg ha"l]. Weille Balken

... Mirz 1996, schwarze Balken ...

Oktober 1996-98. Beachte die unterschiedliche Skalierung der linken und rechten Graphiken. Abkiirzungen der

Standorte und Termine siehe Tabelle 1.
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schmerle im Stooberbach und Raidingbach 1996-1998.
Beachte die unterschiedliche Skalierung der Graphiken.
Abkiirzungen der Standorte siehe Tabelle 1.

Die Bachschmerle ist sehr tolerant gegeniiber organischen
Belastungen, sie kommt auch bei Giiteklasse II-III noch
regelmidfBig vor, diirfte aber relativ empfindlich gegeniiber
Schwermetallbelastungen sein (Blohm er al., 1994).
Osterreichweit und in den Bundeslindern Burgenland und
Niederosterreich ist die Schmerle nicht gefihrdet (cf.
Kap. 4.7).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Bestand der Bachschmerle im Stooberbach variierte
an den meisten Standorten zwischen wenigen Individuen
und rund 1800 Ind. ha™ (Abb. 18). Deutlich iiber diesen
Bestandsdichten lag die hochste, bei Unterpullendorf
ermittelte Individuendichte im Stooberbach mit tiber 7000
Ind. ha™". Der groBte relative Anteil wurde im Mirz 1996
stromauf von Kobersdorf gefunden, er lag bei iiber 42 %
der Individuen bzw. 26 % der Biomasse.

Unter den Standorten der Nebenbidche war die Schmerle
im Tessenbach nicht vertreten, im Raidingbach lagen die
Bestandsdichten im Durchschnitt etwas iiber jenen des
Stooberbaches. Die grofite Dichte konnte mit 12159
Ind. ha™' bzw. fast 40 kgha™' stromab von Raiding (cf.
Abb. 27) nachgewiesen werden, der Biomasseanteil
betrug tiber 20 %.

Die Liangen-Frequenz-Verteilungen lassen mehrere Alters-
klassen erkennen (Abb. 19), eine sichere Zuschreibung ist
jedoch nicht moglich. Auffillig war das vollige Fehlen
von Jungtieren im gesamten Léngsverlauf des Stoober-
bachs wihrend der Befischung im Mairz 1996. Die
Unterschiede der Groflenverteilung im Stooberbach-Unter-
lauf zwischen Herbst 1996 und 1997 konnten auf ein
verstiarktes Aufkommen einer neuen Generation zuriick-
zufiithren sein. Die Populationsstruktur der Bachschmerle
im Raidingbach zwischen Lackenbach und Raiding
gleicht weitgehend jener im Stooberbach; an letztge-
nanntem Standort fiel jedoch der besonders hohe Anteil
an kleinen Exemplaren mit einer Totallénge < 6 cm auf.
Deutlich unterschiedlich zu den stromauf gelegenen
Strecken zeigte sich der Raidingbach bei Strebersdorf, wo
das GroBenspektrum der Bachschmerle nur einen relativ
kleinen Bereich zwischen 6 und 11 cm abdeckte.
Angesichts des hédufig sehr heterogenen Verteilungs-
musters der Bachschmerle und einer eingeschrinkten
Fangigkeit der Art in tieferen Gewdisserbereichen sollte
den Unterschieden in der Populationsstruktur nur be-
grenzt Bedeutung beigemessen werden.



Tabelle 27: Statistik zur Populationsstruktur der Bachschmerle im Stooberbach. N ... Stichprobenumfang, S.D. ...
Standardabweichung, L.C. ... Untere Konfidenzgrenze, U.C. ... Obere Konfidenzgrenze. Termine und Abkiirzungen der

Standorte siehe Tabelle 1.

Fischart KO KU M SO SU MP

KO KU M SO SU MP UP KM RL RU RR RS

Linge [mm]

137 126 122 136 108 124 142 200

124 115 110 104 74 90 80 83 95 68 65 86

7 24 8 17 103 47 14 59 140 21
15 28 36 20 24 27 26 20 32 10
82 32 28 37 41 42 54 38 30 65
137 120 130 106

11 10 5 7 5 6 9 3 5 4

Mittelwert 117 97 97 98 76 107

N 24 5 4 4 1 1 12 17
S.D. 4 6 12 15 - - 15 12
min. Linge 9 90 8 83 - - 92 84
max. Linge 150 101 112 113 - -

Gewicht [g]

Mittelwert 13 7 7 8 4 9 14 12
Kondition K KO KU-MP

Mittelwert 0.77 0.77

N 15 14

L.C. 0.71 0.72

U.C. 0.83 0.83

Kondition K’

Mittelwert 3.12 2.76

L.C. 2.79 2.56

U.C. 344 2.95

RU RS
0.80 0.64
11 21
0.47 0.31
1.12 0.96
0.73 0.59
0.43 0.29
1.02 0.88

4.6.6 SteinbeiBer (Cobitis taenia)
Lebensraumanspriiche

Der Steinbeiler bevorzugt seichte Stellen in FlieBge-
wissern der Barben- und Brachsenregion mit Sand- und
Schlammgrund. Er findet sich jedoch auch in Altwissern,
Weihern oder kleineren Entwisserungsgriben. Nach
Blohm et al. (1994) toleriert die Art auch stark eutro-
phierte Gewisser und scheint keine hohen Anspriiche an
die Gewidssergiite zu stellen.

Die Laichreife erreicht der Steinbeifler mit 2-3 Jahren,
die Laichzeit liegt im April bis Juni. Als Laichsubstrat
bevorzugt die Art sandiges Substrat, aber auch Wurzeln
oder submerse Wasserpflanzen werden angenommen. Die
maximale Linge geben Blohm et al. (1994) mit 14 cm fiir
Weibchen und 8 cm fiir Minnchen an, die Lebenser-
wartung diirfte bis zu 10 Jahre betragen.

Als Nahrungsgrundlage dienen, wie schon der auf der
Kopfunterseite gelegene Mund und die sechs kurzen
Barteln vermuten lassen, benthische Wirbellose oder
organische Reste. Der Steinbeifler lebt dimmerungs- bis
nachtaktiv und vergribt sich tagsiiber im Sand.

Nach Blohm et al. (1994) sind die Bestandsdichten in der
Regel gering. Sie liegen beispielsweise in Niedersachsen
in 75 % der Befunde bei bis zu 15 Individuen pro 100 m
Gewiisserstrecke bzw. 364 Ind. ha™'.

Als Kleinfischart findet der Steinbeifler in vielen fisch-
okologischen Studien nur wenig Beachtung und wird
vermutlich auch oft tibersehen. So ist auch der Kenntnis-
stand liber seine 6kologischen Anspriiche gering. Es ist zu

vermuten, dafl die Art vielerorts durch Wasserver-
schmutzung oder Réduberdruck durch Aal (Lelek, 1987),
aber auch infolge von Gewisserverbauungen (cf. Kauf-
mann et al., 1991) gefihrdet ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Stooberbach-System blieb der Steinbeiler auf den
Unterlauf des Stooberbaches und Raidingbaches be-
schriankt. Wihrend die Art im Stooberbach und im Rai-
dingbach bei Strebersdorf nur in Einzelfunden (1 bzw. 3
Individuen pro Befischung) auftrat, konnten bei Raiding
sehr hohe Dichten verzeichnet werden. Mit fast 4800
Ind. ha™ stellte der SteinbeiBer hier neben Bachschmerle
und Griindling die dritthdufigste Art dar. Hinsichtlich der
Biomasse (35.6 kg ha"l) erreichte der Steinbeifler iiber
1/5 des Gesamtbestandes (Tabelle 21, cf. Abb. 27).

Nachdem in den letzten Jahren mit dem Goldsteinbeiller
(Cobitis aurata) eine weitere Art der Gattung Cobitis aus
Osterreich nachgewiesen wurde (Kainz, 1991; Ahnelt &
Tiefenbach, 1994), ist auf die sichere Artzugehorigkeit
der im Stooberbach und Raidingbach gefundenen Stein-
beiler besonderes Augenmerk gelegt worden. Bei den ge-
fangenen Tieren handelte es sich jedoch auschlielich um
Cobitis taenia.

Die Lingen-Frequenz-Verteilung dieser Art aus dem
Raidingbach stromab von Raiding ldat zwei deutliche
GroBenklassen unterscheiden: eine bei 8-9 cm und eine
weitere > 10 cm (Abb. 20). Folgt man den Angaben von
Blohm et al. (1994), so entspricht die Gréenklasse >
10cm den Weibchen, wihrend sich die Kkleinere
GroBenklasse aus Miénnchen (und zu einem geringen



Anteil aus noch nicht geschlechtsreifen Tieren) zu-
sammensetzt. Der Anteil der Weibchen an der Gesamt-
population im Raidingbach stromab von Raiding liegt bei
47 %.
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Abb. 20: Lingen-Frequenz-Diagramme des Steinbei3ers
im Raidingbach stromab von Raiding (RR).

4.6.7 Ubrige Arten
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Die Regenbogenforelle, eine in Osterreich nicht heimi-
sche Art, gilt im allgemeinen als toleranter gegeniiber
Unwelteinfliissen als die Bachforelle und wird haufig
gemeinsam mit dieser besetzt. Je nach Gegebenheiten
kann die Regenbogenforelle auch selbstreproduzierende
Bestinde ausbilden. Im Stooberbach wurde die Art nach
Angaben des Fischereipdchters zum letzten Mal vor
etlichen Jahren besetzt. Eine natiirliche Reproduktion ist
im Untersuchungsgebiet auszuschlieen, sodall heute nur
mehr wenige verbliebene Exemplare aus dem ehemaligen
Besatz oder aus umliegenden Teichen nachzuweisen sind.
Im Stooberbach war die Regenbogenforelle nur an den
Standorten stromab von Kobersdorf und Markt St. Martin
und im Raidingbach lediglich auf Hohe von Strebersdorf
vetreten. Es handelte sich dabei durchwegs um Exemplare
> 20cm. Die grofite Regenbogenforelle konnte im
Raidingbach mit 34 cm Totalldnge nachgwiesen werden.

Giebel (Carassius auratus gibelio)

Der Giebel besiedelt Stillgewdsser oder langsam stro-
mende Altarme in Flulsysteme. Selten dringt er auch in
Tieflandfliisse vor. Als benthivore Art bevorzugt er
schlammigen Untergrund, wo er seine Nahrung sucht.
Sein Vorkommen im Stooberbach ist sicherlich nicht auf
natiirliche Reproduktion oder Besatzmalnahmen zuriick-
zufilhren. Am wahrscheinlichsten scheint ein Eindringen
aus fluBnahen Teichen oder Regeniiberflaufbecken, mog-
licherweise bei einem Hochwasserereignis.

Im Zuge der Befischungen konnte der Giebel ausschlief3-
lich im Herbst 1996 im Stooberbach bei Kobersdorf
(KO), Markt St. Martin (M), Stoob (SU) und Mitter-
pullendorf (MP) nachgewiesen werden. Der Einzelfund
bei Markt St. Martin wies eine Totallinge von knapp
20 cm auf, die tibrigen Tiere waren unter § cm.

Blaubandbirbling (Pseudorasbora parva)

Der Blaubandbirbling ist erst vor wenigen Jahren aus
dem asiatischen Raum nach Mitteleuropa gelangt (Ahnelt,
1989). In vielen Fillen diirfte die Art auch iiber Besatz-
mafnahmen mit Karpfen eingeschleppt worden sein. In
Osterreich liegen mittlerweile zahlreiche Nachweise aus
ostosterreichischen Fliefgewidssern vor (Ahnelt, 1989;
Ahnelt & Tiefenbach, 1991), die Bestandsdichten sind
jedoch zumeist gering (Wolfram & Wolfram-Wais, in
prep.). Eine starke Population konnte der Blauband-
biarbling bislang lediglich im Schilfgiirtel des Neusiedler
Sees ausbilden, wo die Art seit 1994 nachgewiesen ist
(Mikschi et al., 1998). Die Lebensraumanspriiche oder
allfillige Auswirkungen auf die heimische Fischfauna
sind mit Ausnahmen jiingerer Studien am Neusiedler See
(cf. Wolfram-Wais et al., in prep.) nur unzureichend be-
kannt. Die bisherigen Nachweise deuten jedoch auf eine
hohe okologische Valenz und Anpassungsfihigkeit der
Art hin.

Im Stooberbach-System konnte der Blaubandbérbling zu-
erst 1992 im Zuge einer von der Biologischen Station
durchgefiihrten Befischung im Raidingbach stromab von
Unterfrauenhaid nachgewiesen werden. Wihrend der
Befischungen zwischen 1996 und 1998 gelangen Einzel-
nachweise aus dem Stooberbach stromab von Stoob (SU)
und bei Mitterpullendorf (MP) sowie aus dem Raiding-
bach stromab von Raiding (RR). Lediglich an letzterem
Standort erreichte die Art tiber 550 Ind ha™', was jedoch
aufgrund der hohen Dichten an Griindling, Bachschmerle
und Steinbeifer nur rund 2 % des Individuenbestandes
ausmachte.

Die Totallingen des Blaubandbirblings lagen durchgehend
zwischen 6.3 und 7.3 cm. Dies wiirde, zieht man die
Alters-Lingen-Relation der schnellwiichsigen Neusiedler
See-Population heran, der Generation 0+ entsprechen.

Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge ist wie die vorhergehende Art als duflerst
euryok und anpassungsfihig zu bezeichnen. Es besiedelt
stehende wie (Tiefland-)Fliegewdsser und erreicht oft
sehr hohe Bestandsdichten. Im Stooberbach-System
konnte die Art ausschlieBlich im Unterlauf nachgewiesen
werden, u.zw. im Stooberbach bei Stoob (SU) und Unter-
pullendorf (UP) sowie im Raidingbach bei Strebersdorf
(RS). Wihrend der Nachweis bei Stoob auf einen Einzel-
fund zuriickgeht, betrug der Bestand bei Unterpullendorf
fast 22 kg ha™' und im Raidingbach bei Strebersdorf (cf.
Abb. 28) iiber 44 kg ha!. Es ist zu vermuten, daB im
Zuge der Befischung ein Winterquartier aufgestobert
worden war und die Bestinde normalerweise geringer
sind. Dennoch weist das Vorkommen im Unterlauf der
Untersuchungsgewdsser auf die im Léngsverlauf sich
dndernden Umweltbedingungen hin.



Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

Die Rotfeder ist stirker als das Rotauge auf stehende
Gewisser beschrinkt. Sie benotigt normalerweise mehr
oder weniger dichte Wasserpflanzenbestinde, die Nah-
rungsgriinde und Laichsubstrat darstellen. In FlieB3-
gewissern ist die Art mit Ausnahme von Tieflandfliissen
und Altarm-FluB-Systemen meist kaum vertreten. Der
Einzelfund im Stooberbach stromauf von Kobersdorf
diirfte wie der Giebel mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
umliegenden Teichen eingeschwemmt worden sein. Zum
natiirlichen Artenspektrum des Stooberbaches zihlt die
Rotfeder sicherlich nicht.

Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe besiedelt FlieBgewisser des Tieflandes, steigt
jedoch — vor allem zur Laichzeit — auch bis ins Hypo-
rhithral auf. Thr Vorkommen in weiter stromauf gelegenen
FluBabschnitten hidngt meist von der Passierbarkeit des
Gewissers und den strukturellen Gegebenheiten ab. Im
Stooberbach steigt die Barbe nach Angaben des Fische-
reipachters bis Stoob auf und konnte zuletzt im Zuge des
Ausfischens der ,,Weillfische aus dem Unterlauf des Ge-
wissers nachgewiesen werden. Im Rahmen der vorliegen-
den Studie gelang ein Nachweis lediglich am Standort
Unterpullendorf (UP). Die Bestandsangabe von 27 kg ha™'
tiuscht iiber die geringe Individuendichte (48 Ind. ha™)
hinweg; es konnten nur zwei groere Exemplare (Total-
lange 39 bzw. 43 cm) in einem Gumpen, moglicherweise
bereits ein Winterquartier, gefangen werden.

4.7  Charakterisierung der Fischfauna
hinsichtlich Habitatbindungen, Fortpflanzungs-
strategien und Gefiahrdung

Habitatbeziehungen

Innerhalb eines FluBsystems sind die einzelnen Fischarten
an verschiedene Gewisserzonen gebunden, wobei meh-
rere Typen von Lebensraumbeziehungen unterschieden
werden konnen (Schiemer, 1988; Schiemer & Waid-
bacher, 1992). Folgende Typen sind auch im Stooberbach
vertreten (cf. Tabelle 28):

RT rhithral: Arten, die zumindest zur Fortpflanzung
in klare, kalte und sauerstoffreiche Zu-
bringer der Forellen- und Aschen-region

ziehen

RA rheophil A: stromungsliebende Arten, deren Lebens-
zyklus zur Ginze im Flufl bzw. seinen
Uferzonen abléuft

RB rheophil B: stromungsliebende Arten, die phasen-
weise auf stromungsberuhigte Abschnitte
(Altarme, Nebengewisser) angewiesen
sind

Arten, die sich hinsichtlich der Stro-
mung indifferent verhalten
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Abb. 21: Habitatbindungen der Fische des Stooberbaches
im Lingsverlauf auf Basis der Individuendichte (a) und
des Biomassebestands (b). Die nicht heimische Regen-
bogenforelle und der Blaubandbérbling sind nicht beriick-
sichtigt. Abkiirzungen der Standorte und Termine siehe
Tabelle 1, Abkiirzungen der Habitatbindungen im Text.
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Abb. 22: Habitatbindungen der Fische des Tessen- und
Raidingbachs im Lingsverlauf auf Basis der Individuen-
dichte (links) und des Biomassebestands (rechts). Die
nicht heimische Regenbogenforelle und der Blauband-
birbling sind nicht beriicksichtigt. Abkiirzungen der
Standorte und Termine siehe Tabelle 1, Abkiirzungen der
Habitatbindungen im Text.



ST stagnophil: Arten, deren gesamter Lebenszyklus in
pflanzenreichen Stillgewissern ablduft

EX Exoten: Arten, die in Osterreich nicht heimisch
sind (+/— ... mit/ohne selbsterhaltenden

Populationen)

Im Vergleich der Befischungsstandorte am Schwarzen-
bzw. Stooberbachs war im Lingsverlauf eine deutliche
Verschiebung der Habitatbindungen der Fische zu er-
kennen (Abb. 21). Wihrend im Oberlauf bei Kobersdorf
rhithrale und rheophil-A-Arten dominierten, nahm der
Anteil der euryoken Arten ab St. Martin bzw. Stoob
markant zu. Dieser Wechsel ist im wesentlichen auf die
beiden dominanten Arten Bachforelle und Aitel zuriick-
zufithren und verdeutlicht eindrucksvoll, da3 die Unter-
schiede im Artenspektrum zwischen Ober- und Unterlauf
mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen der ein-
zelnen Arten in Zusammenhang zu bringen sind.
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Abb. 23: Fortpflanzungsstrategien der Fische des Stoober-
baches im Lingsverlauf auf Basis der Individuendichte (a)
und des Biomassebestands (b). Abkiirzungen der Stand-
orte und Termine siehe Tabelle 1, Abkiirzungen der Re-
produktionsgilden im Text.

In den Nebenbidchen konnte eine vergleichbare Abfolge
der Habitatbindungen nachgewiesen werden (Abb. 22).
Im Raidingbach bei Unterfrauenhaid und Raiding nahmen
jedoch auch auf Basis der Biomasse rheophil-B-Arten
einen nennenswerten Anteil an der Gesamtpopulation ein.
Der Unterschied zum Stooberbach liegt in den deutlich
geringeren Dichten des Aitel und einer auffilligen Domi-
nanz rheophiler Kleinfischarten.

Reproduktionsgilden

In einer Reproduktionsgilde sind Arten zusammengefafit,
die ein bestimmtes Laichsubstrat nutzen bzw. eine be-
stimmte Form der Fiablage aufweisen (Balon, 1975;
1981). Die Gilden lassen sich in zwei grof3e, ethologische
Sektionen unterteilen, u.zw. je nachdem ob die Gelege
unbewacht bleiben (,,A. non-guarders®) oder bewacht
werden (,,B. guarders®). Alle im Stooberbach nachge-
wiesenen Arten zidhlen zur Sektion der ,,non-guarders®,
bei denen aus okologischen Gesichtspunkten die beiden
Gruppen ,,A.1 open substratum spawners* und ,,A.2
brood hiders* zu unterscheiden sind. Erstere legen ihre
Eier oberflidchlich auf dem Substrat ab bzw. geben sie ins
Wasser ab, letztere verstecken die Eier im Substrat. Die
Unterschiede zwischen den Gilden spiegeln sich sowohl
in duBeren Merkmalen der Larven wider (z.B. Respira-
tionsstrukturen, Pigmentierung, Dottersackdimensionen,
Haftdriisen efc.) als auch in deren Verhalten. Die folgende
Auflistung beriicksichtigt nur jene Gruppen, die im
Stooberbach auftreten (cf. Tabelle 28):

A.l ,-Open substratum spawners*

A.1.3  Lithophile: Stein- und Kieslaicher mit ben-

thischen Larven

Phytolithophile: fakultative Kraut- oder Kies-
laicher mit photophoben Larven mit mifig
entwickelten respiratorischen Strukturen

A.l4

A.1.5 Phytophile: Krautlaicher, deren Larven nicht
photophob sind und extrem gut ausgebildete

Respirationsorgane haben

A.1.6 Psammophile: Sandlaicher oder Eiablage an

feinen Wurzeln iiber Sandgrund

A2 ,,Brood hiders*

A.2.3  Lithophile: Kiesgrubenlaicher, Eier werden im

Liickenraumsystem (Interstitial) versenkt

Im Langsverlauf des Stooberbaches zeigte sich ein Vertei-
lungsmuster unterschiedlicher Reproduktionsgilden, das
jenem der Habitatbindungen gleicht und wiederum aus
der Dominanz der Bachforelle im Oberlauf und jener des
Aitel im Mittel- und Unterlauf resultiert. Der hohe Anteil
an phyto-, phytolitho- sowie psammophilen Arten spiegelt
die Substratverhiltnisse (Psammal, Wurzeln im Uferbe-
reich etc.) in den Nebenbachen wider (Abb. 23-24).
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Abb. 24: Fortpflanzungsstrategien der Fische des Tessen-
und Raidingbachs im Liangsverlauf auf Basis der Indi-
viduendichte (links) und des Biomassebestands (rechts).
Abkiirzungen der Standorte und Termine siehe Tabelle 1,
Abkiirzungen der Reproduktionsgilden im Text.

Gefihrdung

Eine Rote Liste der Rundméuler und Fische aus dem
Burgenland liegt erst seit kurzem vor (Biologische
Station, 1997). Die Bewertungen wurden jedoch lediglich
von der Roten Liste Osterreichs (Herzig-Straschil, 1994)
auf das Bundesland iibertragen bzw. geringfiigig modi-
fiziert. Eigene Erhebungen oder eine zusammenfassende
Darstellung bereits existierender Daten, wie dies z.B. fiir
die Steiermark (Kreissl, 1991) oder Niederosterreich
(Mikschi & Wolfram-Wais, 1999) durchgefiihrt wurde,
existieren nicht. Die beiden zuletzt genannten Roten
Listen sowie eine auf neueren Erkenntnissen beruhende
Rote Liste Osterreichs (Spindler et al., 1997) sind in
Tabelle 1 zu Vergleichszwecken angefiihrt.

Gefihrdungskategorien:

0 ausgestorben, ausgerottet oder verschollen (trotz
Suche kein Nachweis einer Population innerhalb
der letzten 10 Jahre)

1 vom Aussterben bedroht (Uberleben einer Art
ohne Setzen geeigneter Mallnahmen unwahr-
scheinlich)

2 stark gefihrdet (kleine Population und/oder im ge-

samten heimischen Verbreitungsgebiet signifikant
riickldufige Bestéinde)

3 gefidhrdet (regionaler Riickgang oder lokal ver-
schwunden)

4 potentiell gefahrdet (kleine Populationen am
Rande ihres Verbreitungsgebietes oder inselhaftes
Vorkommen, nur wenige gute Bestinde, die bei
Intensivierung der anthropogenen Eingriffe gefihr-
det sind)

5 Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt (eine
Gefihrdung liegt mit Sicherheit vor, die Zuord-
nung zu einer der drei Kategorien 1-3 derzeit nicht
moglich)

6 nicht geniigend bekannt, nicht zuordenbar (es
liegen zu wenige Informationen tiber die natiirliche
Entwicklung der autochthonen Bestinde vor, eine
Gefihrdung wird vermutet)

- keine Gefidhrdung

EX im Burgenland nicht heimisch, daher keine Ein-
stufung.

Nach Tabelle 28 ist die Bachforelle im Burgenland als
»gefdhrdet” eingestuft. Der Bestand der Bachforelle wird
in vielen Gewissern durch Besatzmafnahmen aufrecht
erhalten, eine gesichertere Aussage zur Gefihrdung und
insbesondere zur Frage der Bestandsentwicklung ohne
Besatzmalnahmen ist daher vielfach schwierig. Die neue
Rote Liste Osterreichs (Spindler ef al., 1998) trigt diesem
Umstand Rechnung und stuft die Bachforelle in die
Kategorie 6 ein. Diese Einstufung erscheint bis zum Vor-
liegen einer neuen Roten Liste des Burgenlandes
(Wolfram & Mikschi, prep.) auch fiir das Burgenland
sinnvoll.

Die Einstufungen fiir die Bachschmerle (vom Aussterben
bedroht) und den Griindling (stark gefidhrdet) in der Roten
Liste der Fische des Burgenlandes sind nicht nachvoll-
ziehbar. Nach Kainz & Gollmann (1990) handelt es sich
bei diesen beiden Art um die hdufigsten Kleinfischarten
Osterreichs; dies diirfte auch fiir das Burgenland Giltig-
keit haben.

Keine gesicherte Aussage ist zum Gefdhrdungsgrad der
Barbe moglich. Sie kommt in mehreren Gewdssern vor
allem des Siidburgenlandes, aber auch beispielsweise in
der Leitha vor. Die im Stooberbach nachgewiesenen
Exemplare stellen sehr wahrscheinlich einen Teil einer
groBeren Population aus der Rabnitz dar.

Mit Schneider und Steinbeiler kommen schlieflich zwei
Arten im Stooberbach-System vor, die in allen vier heran-
gezogenen Roten Listen aufscheinen: der Schneider als
gefihrdet und der Steinbeiler sogar als stark gefdhrdet.
Der Schneider ist neben dem Stooberbach auch aus
anderen burgenlidndischen FlieBgewdssern wie der Leitha
oder der Lafnitz bekannt, wenn auch zumeist in geringen
Dichten. Sein gutes Vorkommen im Stooberbach stromab
von Stoob und bei Kleinmutschen stellt eine Aufwertung
dieser beiden Standorte aus fischokologischer Sicht dar.

Uber den SteinbeiBer liegen nur wenige Meldungen aus
dem Burgenland vor. Dies diirfte vielleicht auch darauf
zuriickzufiihren sein, daf die Art bevorzugt kleine, fische-
reilich uninteressante Béache oder Griben besiedelt. Sein
gesichertes Vorkommen im Raidingbach stromab von
Raiding ist aus faunistischer Sicht hervorzuheben.



Tabelle 28: Artenliste der im Schwarzen- und Stoober-
bach nachgewiesenen Fischarten mit ihren 6kologischen
Anspriichen und ihrem Gefahrdungsgrad. Angaben zu den
Habitatsbeziehungen nach Spindler (1997, basierend auf
Schiemer, 1988 und Schiemer & Waidbacher, 1992), zu
den Reproduktionsgilden nach Spindler (1997, basierend
auf Balon 1975, 1981, modifiziert). Rote Liste fiir das
Burgenland (RL B) nach Biologische Station (1997), fiir
Niederosterreich (RL NO) nach Mikschi & Wolfram-
Wais (1999), fiir die Steiermark (RL ST) nach Kreissl
(1991) und fiir Osterreich (RL O) nach Spindler et al.
(1997). Abkiirzungen siehe Text.

Habitat Reprod.- Rote Liste

anspriiche  gilde B NO ST O
Bachforelle RT A23 3 6 4 6
Regenbogenfor. EX A23 - - - =
Bachschmerle RA A.1.6 1 - 4 -
Schneider RA A23 3 3 3 3
Barbe RA A.l13 5 3 - 3
Steinbeifler RB A.l5 2 3 2 3
Griindling RB A.1.6 2 - - -
Aitel EU A13 - - - =
Giebel EU AlS5 3 - - -
Rotauge EU A.l4 - - - =
Blaubandbérb. EX A.l4 - - - =
Rotfeder ST A.l5 - - - 4

5 Diskussion

5.1  Vorbemerkung

Die Befunde der zahlreichen Befischungen in den Bichen
des Oberpullendorfer Beckens zeigen deutliche Unter-
schiede zwischen den Standorten hinsichtlich Arten-
spektrum, Individuendichte und Biomassebestand. Die
Ursachen dafiir sind mannigfaltig und sollen im folgenden
diskutiert werden. Weiters soll versucht werden, das
heutige Erscheinungsbild der Fischfauna im Unter-
suchungsgebiet hinsichtlich seiner Urspriinglichkeit und
Natiirlichkeit zu beurteilen. Diese Beurteilung hat sich
primir an einem urspriinglichen Status Quo des Ge-
wissers, gewissermafien einem fischokologischen Soll-
Zustand oder Leitbild zu orientieren.

5.2  Potentieller Lebensraum - potentielle
Fischfauna

Der Lebensraum

Die Gewisser des Stooberbaches und seiner Zubringer
sind hinsichtlich ihrer morphologischen Auspriagung
erheblich anthropogen iiberformt und verdndert. Damit
besitzt auch der heutige Lebensraum der Fische nur mehr

teilweise jene Habitatvielfalt, die von der urspriinglichen
Fischfauna des Stooberbach-Systems genutzt werden
konnte.

Die kleineren Zubringer zum Stooberbach flossen friiher,
d.h. vor anthropogenen Eingriffen, vermutlich in einem
sumpfartigen Gebiet ohne deutliche Grenzen zwischen
Wasser und Land. Reiche Stromungs- und Sediment-
dynamik lieferten die Grundlage fiir eine hohe Vielfalt an
Mikrohabitaten. Der Stooberbach stellte einen vielfiltig
strukturierten, sommerwarmen Waldbach dar und war
wohl auch bei weitem nicht in dem Ma8 auf ein diskretes,
enges und tief eingeschnittenes Bachbett beschrinkt, wie
dies heute der Fall ist.

Artenspektrum der Fischfauna

Ebenso wie die Milieubedingungen in den Untersuchungs-
gewissern des Oberpullendorfer Beckens frither zeitlich
und rdaumlich vielfdltiger waren als heute, so diirfte auch
eine hohere Diversitdt in der Fischfauna zu erwarten
gewesen sein.

Leider liegen keinerlei Nachweise von Fischen aus der
Literatur oder in Form von Belegexemplaren am Natur-
historischen Museum vor, sodaf} die urspriingliche Fisch-
fauna im Vergleich zu anderen Gewissern im Burgenland
und auf Basis der autdkologischen Anspriiche der einzel-
nen Fischarten abgeschitzt werden muf.

Das Artenspektrum der Fische im Stooberbach umfafite
frither wahrscheinlich:

Oberlauf (Quellbdiche bis etwa Markt St. Martin)
Bachforelle, Elritze, Bachschmerle, Griindling,
? Ukrainisches Bachneunauge

Mittellauf (Markt St. Martin bis Stoob)
Bachforelle, Elritze, Bachschmerle, Griindling, Aitel,
Schneider, Steinbeifler, ? Ukrainisches Bachneunauge,
? Hasel, ? Hecht, ? Flussbarsch, fraglich: Semling,
Streber

Unterlauf (Stoob bis Miindung Rabnitz)
Bachforelle, Elritze, Bachschmerle, Griindling, Aitel,
Ukrainisches Bachneunauge, Schneider, Steinbeifer,
Barbe, Nase, Hecht, Rotauge, Hasel, Fluflbarsch,
Hasel, WeilBflossengriindling, Laube, Streber, frag-
lich: Semling, Gold-Steinbeiler

In den Nebenbichen waren vor allem die Kleinfischarten
Bachschmerle, Elritze, Griindling und Steinbeifler sowie
die Bachforelle und der Aitel vertreten.

In Autiimpeln des Stooberbaches und in den Sumpf-
gebieten der Zubringer war zudem vermutlich eine Reihe
von Kleinfischarten beheimatet, die heute teilweise nur
mehr sehr selten anzutreffen sind, so z.B. Hundsfisch,
Moderlieschen, Schlammpeitzger, Bitterling, Schleie,
Karausche und Giebel.

Insgesamt ,.fehlen“ dem Gewdssersystem des Stoober-
bachs und seiner Zubringer somit heute eine Reihe von
standorttypischen Arten. Andererseits wurde das heutige
Arteninventar um zwei exotische Fischarten, die Regen-
bogenforelle und den Blaubandbirbling, ,,.bereichert*.



Fischbestand

Einem Vergleich der ehemaligen mit der aktuellen
Fischfauna im Stooberbach kommt nur beschriankte Aus-
sagekraft zu, sofern man alleine das Artenspektrum und
nicht auch den Bestand mitberiicksichtigt. Im Oberlauf
des Stooberbaches, der hinsichtlich der vorkommenden
Arten gegeniiber frither nicht verédndert ist, liegen die
Dichten vermutlich unter jenen vor anthropogenen
Eingriffen. Das Potential wesentlich hoherer Hektar-
bestinde ist an den Zahlen in den Zubringern Tessenbach
und Selitzabach zu ermessen. Diese beiden Zubringer
diirften hinsichtlich des Fischbestandes am ehesten ur-
spriingliche Verhiltnisse aufweisen.

Deutliche Abweichungen vom fischokologischen Leitbild
zeigen der Mittel- und der Unterlauf des Stooberbaches
sowie der Raidingbach ab Raiding. So sind im Stoober-
bach heute vor allem die Populationen der Bachforelle
und des Schneiders durch geringere Bestinde gekenn-
zeichnet, als sie vermutlich vor anthropogenen Eingriffen
waren. Unterrepriasentiert sind auch Steinbeifler oder
Barbe, die jedoch wohl nie in @hnlich hohen Dichten
vorkamen wie die beiden anderen Arten. Der Aitel ist
hingegen heute iiberproportional vertreten.

Im Raidingbach stromab von Raiding und bei Strebers-
dorf ist eine Abschitzung der Abweichungen vom Urzu-
stand schwierig. Die enorm hohen Dichten an Klein-
fischen im organischen belasteten Abschnitt stromab von
Raiding vermitteln nicht den Eindruck einer ungestorten
Fischzonose, moglicherweise fehlt hier die rduberische
Bachforelle als Regulativ der Kleinfischpopulationen.

Insgesamt betrachtet weisen der Oberlauf des Stoober-
bachs sowie der Selitza- und der Tessenbach geringe Ab-
weichungen vom urspriinglichen Statuts Quo der Fisch-
fauna auf, wihrend im Stooberbach-Unterlauf und im
Raidingbach Abweichungen im Artenspektrum und in den
Bestandsverhiltnissen zu verzeichnen sind.

5.3  Der anthropogene Einfluf} auf die
Milieufaktoren

Die Ursachen fiir die streckenweise sehr deutlichen
Abweichungen des Ist-Zustandes von einem potentiellen
Urzustand bzw. fischokologischen Leitbild sind auf ver-
schiedene Faktoren zuriickzufithren, von denen drei eine
besondere Rolle spielen diirften:

a) Eingriffe in die Hydrologie,
b) der Verlust an Strukturen, und
c) die saprobielle Belastung.

ad a) Die Verdnderungen der Hydrologie und damit der
hydraulischen Verhiltnisse im Gewdsser sind auf zahl-
reiche fluBbauliche Eingriffe zuriickzufiihren. Besonders
markant wirkt sich die Begradigung der meisten Ge-
wisserabschnitte aus, welche zu einer Rhithralisierung,
d.h. zu einer Erhohung der FlieBgeschwindigkeit und ent-
sprechender Verschiebung in der Substratzusammen-
setzung fithren. Daneben bewirken aber auch kleinere

Querschwellen, beispielsweise stromauf von Stoob, lokale
Aufstauungen, die zu einer Reduktion der Stromung und
zu einem Anstieg an Feinsedimenten fiithren. Dieser
entgegengesetzte Effekt einer ,Potamalisierung® ist
anhand der Benthoszonosen gut erkennbar (Wolfram et
al., 1996).

ad b) Die Verringerung der Strukturdiversitit geht
zumeist mit hydraulischen Eingriffen Hand in Hand und
ist an zahlreichen Abschnitten der Untersuchungsgewisser
erkennbar. Besonders augenscheinlich ist beispielsweise
das Fehlen von Unterstinden im Uferbereich in der hart
regulierten Strecke zwischen Neutal und Stoob, stromab
der Verbandskldranlage bei Mitterpullendorf oder am
Raidingbach stromab der Ortschaft Raiding.

ad c) Die verschiedenen Ursachen fiir die saprobielle
Belastung wurden bereits in Kap. 4.2 erldutert. Am stérk-
sten betroffen sind die Abschnitte im Stooberbach
unmittelbar stromab der ARA bei Mitterpullendorf und
im Raidingbach stromab von Raiding. Daneben ist jedoch
die zunehmende Belastung durch diffuse Eintrige aus der
Landwirtschaft uniibersehbar. Neben dem Niahrstoffinput
diirfte sich auch der erosive Eintrag an Feinsedimenten
auf die Sedimentzusammensetzung auswirken (Versan-
dung bzw. Verschlammung). Als Folge der Abwasser-
belastung sind zweifelsfrei auch unregelmiflig auftretende
lokale Fischsterben anzusehen. Bis dato ist es jedoch
nicht gelungen, ndhere Informationen zu diesen Ereig-
nissen zu sammeln (Artenverteilunge, Menge, Alters-
struktur der betroffenen Tiere etc.). Es ist daher zum
jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, die Fischsterben ein-
deutig mit Regeniiberldufen oder der Verbandskldranlage
bei Mitterpullendorf in Verbindung zu bringen. Immer
wieder geduflerte natiirliche Ursachen fiir die Fischsterben
(Sauerstoffdefizite bei Niederwasser) konnen dagegen
weitgehend ausgeschlossen werden.



Tabelle 29: Korrelation (Spearman’scher Korrelationskoeffizient) zwischen der natiirlichen Lingszonierung und der
anthropogenen Verdnderung des Gewissers. N = 13 Standorte, * ... p< 0.1, ** ... p<0.05, #* ... p <0.01.

Seehohe [m ii.A] 1
Gefille [%0] 0.874 *** 1
Okomorphologie/Werth —0.4839 * —0.6075 ** 1
Saprobienindex —0.8569 *** —0.7355 *#* 0.5656 ** 1
Seehohe [m ii.A] Gefille [%o] Okomorphologie Saprobienindex

Der Zusammenhang zwischen diesen drei Einflu3faktoren
und einem bestimmten Erscheinungsbild der Fischfauna
ist in Einzelfdllen offensichtlich, oft jedoch ist eine exakte
Zuschreibung schwierig oder unméglich. Dies liegt vor
allem daran, dal hydrologische FEingriffe, strukturelle
Verinderungen und saprobielle Belastung vielfach gleich-
zeitig auftreten. Dariiber hinaus ist eine Zunahme der
anthropogene Einfliissen im Langsverlauf des Gewissers
zu erkennen, was eine Unterscheidung zwischen den sich
natiirlicherweise #@ndernden Umweltfaktoren und den
externen anthropogenen Einfliissen erschwert. Diesen
Umstand verdeutlicht eine Korrelation der Parameter
Seehohe bzw. Gefille (stellvertretend fiir die natiirliche
Zonierung des Gewissers) mit der dkomorphologischen
Beurteilung nach Werth (1987) und der saprobiologi-
schen Gewissergiite (Tabelle 29).

54

Im gesamten Stooberbach incl. zwei seiner Zubringer
konnten 12 Fischarten nachgewiesen werden, der Bestand
erreicht bis zu 500 kg ha™'. In einem Vergleich mit der
potentiellen Fischfauna des Untersuchungsgewissers
konnen einige Abschnitte als weitgehend ungestort be-
zeichnet werden. Positiv zu beurteilen sind vor allem die
Nebenbiche im Oberlauf (Tessenbach, Selitzabach). Im
Sinne der ONORM M 6232 ist die dkologische Funk-
tionsfihigkeit an den beiden Standorten — sektoral aus
fischokologischer Sicht — als geringfiigig beeintriichtigt
zu betrachten. Geringfiigig beeintrichtigt ist auch die
okologische Funktionsfihigkeit aus fischokologischer
Sicht im Oberlauf des Stooberbaches bis einschlielich
Markt St. Martin. Grund dafiir sind zum einen die leicht
reduzierten Bestandszahlen, zum anderen Defizite beim
Arteninventar.

Der Verlauf des Stooberbaches ab Markt St. Martin bis
zur Einmiindung in die Rabnitz muf} aus fischokologi-
scher Sicht als méBig bis wesentlich beeintrichtigt
bezeichnet werden. Dabei fillt die Beurteilung der
Standorte SU (stromab von Stoob) und KM (Klein-
mutschen) aufgrund der guten Bestinde des Schneiders
etwas positiver aus als die der iibrigen Abschnitte.

AbschlieBende Beurteilung

Der Raidingbach schlielich zeigt stromab eine deutliche
Verschlechterung des Status Quo aus fischokologischer
Sicht. Nach weitgehend ungestorten Verhiltnissen im
Oberlauf (Selitzabach) ist die 6kologische Funktionsfahig-

keit bei Unterfrauenhaid miBig, bei Raiding und bei
Strebersdorf stark beeintrichtigt. Die negative Ein-
schitzung der beiden letztgenannten Standorte ist ange-
sichts der unausgewogenen Dominanzverhiltnisse bzw.
der verzerrten Populationsstruktur gerechtfertigt — auch
wenn der gute Steinbeiflerbestand stromab von Raiding
aus Sicht des Artenschutzes sehr positiv zu beurteilen ist.

Tabelle 30: Bewertung der Okologischen Funktions-
fahigkeit der untersuchten Gewisser des Stooberbach-
Systems anhand der Fischfauna. Abkiirzungen der Stand-
orte siche Tabelle 1.

Stooberbach  Okologische ~ Zubringer ~ Okologische
Funkt.fahigk. Funkt.fahigk.
KO 1-2 ™ 1-2
KU 1-2 RL 1-2
M 1-2 RU 2
SO 2-3 RR 3
SU 2-3 RS 3
MP 2
UP 2-3
KM 2

Eine Verbesserung des Status Quo wire an jenen
Standorten am leichtesten moglich, die derzeit am
schlechtesten eingestuft sind. Ein aus der Beurteilung
abzuleitender Forderungskatalog beriicksichtigt im wesent-
lichen jene drei Aspekte, die im vorangegangenen Kapitel
als wichtigste anthropogene Einflufaktoren genannt
wurden. So wire beispielsweise in den hart verbauten Ab-
schnitten stromauf von Stoob oder stromab von Ober-
pullendorf eine Erhohung der Habitatvielfalt anzustreben.
Das gesicherte Vorkommen des Schneiders in den besser
strukturierten Abschnitten stromab von Stoob und bei
Kleinmutschen verdeutlicht die Notwendigkeit der Lebens-
raumvielfalt fiir diese rheophile Art. Eine Auflockerung
der starren Uferstrukturen zur Schaffung von Unter-
stinden wiirde aber auch anderen Arten, so z.B. der
wirtschaftlich genutzten Bachforelle neue Nischen er-
offnen.

Hinsichtlich der saprobiellen Belastung ist es zweifels-
ohne schwieriger, gezielte Malnahmen zu setzen.



Zunichst sollten auf jeden Fall die diskreten Abwasser-
einleitungen der ARA Mitterpullendorf und der Regen-
iiberldufe weiterhin im Auge behalten werden. Die
diffusen Nahrstoff- und Sedimenteintrige wiren jedoch
nur durch eine Ausweitung des derzeitigen Uferbegleit-
streifens einzuddmmen. Eine solche Maflnahme miifite
iiber lokale Maflnahmen hinausgehen, um eine nennens-
werte Erhohung der Pufferkapazitit der gewisserbeglei-
tenden Vegetation zu erreichen. Ein positiver Aspekt
einer Erweiterung des derzeitigen Ufergeholzstreifens
wire freilich auch eine Erhohung der Beschattung und der
Strukturvielfalt im Uferbereich sowie ein vermehrter
Eintrag von Totholz, das seinerseits wiederum als
Struktur fiir Fische zur Verfiigung stiinde.

Mit einer Verbesserung der Milieubedingungen wire die
Voraussetzung einer natiirlichen Besiedlung durch selte-
nere Arten des Unterlaufs (Barbe, Steinbeifler) oder einer
Umstrukturierung des Artengefiiges gegeben. In einigen
Fillen wire aber auch eine kiinstliche Wiederansiedlung
denkbar. So konnte beispielsweise der Schneider auch im
Stooberbach bei Markt St. Martin reproduzierende Popu-
lationen bilden, ist aber derzeit vermutlich durch die
lange Regulierungsstrecke zwischen St. Martin und Stoob
an einem Zuzug gehindert.

Zusammenfassend betrachtet, stellt der Stooberbach mit
seinen Zubringern iiber weite Strecken ein fischoko-
logisch wertvolles und fischereilich interessantes Ge-
wisser dar. Abschnittsweise sind Defizite hinsichtlich der
Lebensraumvielfalt und infolgedessen der Fischfauna
festzustellen, die jedoch durch geeignete Mafinahmen — in
erster Linie Restrukturierungen und Erhohung der Puffer-
kapazitit des Uferbegleitstreifens — ausgeglichen werden
konnten.
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Abb. 25: Der Stooberbach stromab von Mitterpullendorf einige 100 m stromauf der Befischungsstrecke MP. In diesem
Bereich dominiert der Aitel die Fischgemeinschaft, der Gesamtfischbestand liegt bei etwa 300 kg ha™".

Abb. 27: Der Stooberbach zwischen Unterpullendorf und Kleinmutschen etwa 500 m stromauf der Befischungsstrecke
KM. Dieser reich strukturierte Abschnitt bietet unter anderem fiir den Schneider gute Lebensbedingungen, bei
Kleinmutschen erreichte die Art Bestandsdichten von etwa 3000 Ind. ha™.

Abb. 27: Der Raidingbach stromab von Raiding (Befischungsstrecke RR). Dieser 6komorphologisch stark beein-
trachtigte Standort ist durch die hochsten Individuendichten im gesamten Untersuchungsgebiet gekennzeichnet (fast
28000 Ind. ha™). Aus fischdkologischer Sicht hervorzuheben sind die guten Bestinde des SteinbeiBers, einer
osterreichweit gefiahrdeten Art (rd. 4800 Ind. ha™).

Abb. 28: Der Raidingbach bei Strebersdorf (Befischungsstrecke RS). Hohe Individuen- und Biomassebestinde
kennzeichnen den Unterlauf des Raidingbachs. Das Rotauge wies in diesem Bereich die hochsten Bestandszahlen im
Untersuchungsgebiet auf.



