Rote Liste gefahrdeter Fische und
Neunaugen des Burgenlandes

DWS Hydro-Okologie GmbH

Technisches Biro fiir Gewasserdkologie und Landschaftsplanung d_, / Bu rgen|and




Impressum

Auftraggeber:  Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Abt. 4 — Landliche Entwicklung,
Agrarwesen und Naturschutz
Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt

Auftragnehmer: DWS Hydro-Okologie GmbH
Zentagasse 47, 1050 Wien
www.dws-hydro-oekologie.at

Projektleitung: Mag. Dr. Georg Wolfram

Autor-innen: Mag. Dr. Georg Wolfram, Veronica Kasper MSc., Mag. Elisabeth Sigmund MSc., DI
Georg Furnweger; unter Mitarbeit von Sabrina Eidinger MSc. und Mag. Georg Kum MAS (alle DWS
Hydro-Okologie)

Danksagung: Fiir die Betreuung des Auftrags auf Seiten des Auftraggebers danken wir Dr. Andreas
Ranner. Eine Durchsicht des Manuskripts itbernahmen dankenswerterweise Mag. Clemens Ratschan,
Gerhard Woschitz, Priv.Doz. Mag. Dr. Werner Holzinger und Mag. Horst Zornig, denen wir viele
wertvolle Hinweise und Erganzungen verdanken.

Bildquellen: alle Fotos von DWS Hydro-Okologie, aufSer Deckblatt Karausche: Viridiflavus (CC-BY-
SA-3.0-migrated), Asche: Saxifraga foundation (CC BY-NC-SA), Seite 16 (Weideverein Ramsargebiet
Lafnitztal mit freundlicher Genehmigung), Seite 28, 35 oben, 37, 44 oben, 45, 50: Roland Krammer mit
freundlicher Genehmigung, Seite 29 oben: http://biodiversitylibrary.org (CC BY-NC-SA license), Seite
32: Christa Rohrbach (CC BY-NC-SA 2.0), Seite 42 oben: Alois Herzig mit freundlicher Genehmigung,
Seite 44: T. Schlogl mit freundlicher Genehmigung, Seite 47: Yuriy Kvach (CC-BY-SA-4.0), Seite 49:
Emoke Dénes (CC-BY-SA-2.5), Seite 54: Akos Harka (CC-BY-3.0), Seite 57, 58: Google Earth, Seite 61
oben: https://pixabay.com, Seite 61 unten: Membeth (CCO0), Seite 62 oben: Peter van der Sluijs (Wi-
kipedia, CC-BY-SA-3.0,2.5,2.0,1.0).

Gefordert im Rahmen des Burgenlandischen Arten- und Lebensraumschutzprogrammes (2013),
Zahl: A4/NN.S-10076-4-2020

Urheberrechtlich geschiitzt, jede Form der Vervielfiltigung — auch auszugsweise — zu gewerblichen
Zwecken ohne Zustimmung des Herausgebers ist verboten.

Wien, Janner 2022
Zitiervorschlag:

Wolfram, G., V. Kasper, E. Sigmund & G. Fiirnweger (2022): Rote Liste gefahrdeter Fische und Neun-
augen des Burgenlandes. Studie im Auftrag des Amts der Bgld. Landesregierung, Abt. 4. Wien, 140 S.



Inhalt

Lo EANUEIEUIE oo 4
1.1 Fische als Indikatoren fiir den okologischen Zustand von GEWESSEIN.............cccoeouvcvcvevivnevverrrnerianne, 4

1.2 Bisherige Arbeiten zur Roten Liste von Fischen und Neunaugen in Osterreich und im Burgenland 5

2. Datenquellen und Methodik 7
200 DALCHGUELLEH ... 7
2.2 IUCN-Gefahrdungskategorien und BewertungSmethodik.. ..., 11

3. Rote Liste GefARrdeter ATTEN ...ttt st 24

A DISKUSSION ..ottt 58
G GEfANFAUNGSUTSACHEN ..o 58
4.2 Anderungen in der Roten Liste gefihrdeter Fische und Neunaugen seit 2001 ... 64
G.3 RESUITICC ... 66

D LIERIATUL e s s e e e s e s e e e 68

6. Anhang........ 75

7. VerbreitungSKarten... ...t ettt st s 83




ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEL

NAUGEN DES Bl

RGENI

ANDES

1.Einleitung

1.1

as Burgenland stellt als ost-

lichstes Bundesland Oster-
reichs einen Ubergangsbereich
zwischen  Alpenauslaufern und
Pannonischer Tiefebene dar und
weist dementsprechend eine Viel-
zahl an Faunenelementen beider
Regionen auf. Fir verschiedene
Tiergruppen und so auch fr die Fi-
sche und Neunaugen kommt dem
Burgenland mit seinen zahlreichen
Tieflandgewassern am Westrand
der Ungarischen Tiefebene eine
bundesweite Bedeutung zu. Es be-
herbergt mit dem Neusiedler See
den einzigen Steppensee Oster-
reichs, aber auch eine Reihe von
Biodiversitats-Hotspots  wie das
Lafnitz-Raab-System im Siiden des
Bundeslandes.
Der rechtliche Schutz von Fischen
ist in mehreren internationalen
Richtlinien und Gesetzen veran-
kert. So listet die Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie ~ (FFH-Richtlinie
1992) eine Reihe von Arten auf, de-
nen in Europa iberregionale

Bedeutung zukommt. Unter den
Fischen und Neunaugen des Bur-
genlandes finden sich 23 FFH-Ar-
ten, davon 20 im Anhang II der
FFH-Richtlinie. Alle sechs Jahre er-
stellen die EU-Mitgliedsstaaten ei-
nen Bericht iber den Erhaltungs-
zustand dieser Arten (wie auch der
FFH-Lebensraume) an die Kom-
mission (Ellmauer et al. 2020; EU
Kommission 2021). Fische sind
auch wichtige Indikatoren fur den
okologischen Zustand von Ober-
flichengewdéssern im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie
(Europiische Kommission 2000),
fir Osterreich umgesetzt im oster-
reichischen ~ Wasserrechtsgesetz
(BGBI Nr. 215/1959 idgF).

Abseits rechtlicher Verpflichtun-
gen haben Fische aber auch ihren
Platz in der Freizeitnutzung (An-
gelfischerei) und der regionalen
Wirtschaft, kommt doch regiona-
len Lebensmitteln in einer Zeit stei-
genden Erndhrungs- und okologi-
schen Bewusstseins eine immer

Rohrlacke im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, des einzigen Steppensees
Osterreichs

Fische als Indikatoren fir den 6kologischen Zustand von Gewissern

Die Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzla-
den ist einer der letzten naturnahen
Tieflandflusse des Landes

grofiere Bedeutung zu. Die erfolg-
reiche Vermarktung von ,Zander
aus dem Nationalpark” in Gaststit-
ten rund um den Neusiedler See
spiegelt diese Entwicklung wider.
Nicht zuletzt stehen Fische fur
viele Menschen generell stellver-
tretend fiir das ,Leben in heimi-
schen Gewissern” und werden als
Zeiger fur eine gute Wasserqualitit
wahrgenommen. Bei (leider immer
noch ab und zu auftretenden) Gtille-
unfillen oder anderen Schadstoft-
einleitungen in Gewasser stellt sich
rasch die Frage nach Fischsterben,
auch wenn anderen biologischen
Qualititselementen wie zum Bei-
spiel den benthischen Wirbellosen,
den Aufwuchsalgen oder Hoheren
Wasserpflanzen ~ (Makrophyten)
rechtlich wie auch o6kologisch die
gleiche Bedeutung zukommt.
Zweifelsohne spiegeln Fische anth-
ropogene Verinderungen und Be-
lastungen heimischer Gewisser
sehr gut wider, teils aufgrund ihrer
Mobilitat und ihrer (im Vergleich
zu Wirbellosen) langen ontogene-
tischen Entwicklungszeit, teils in-
folge der hohen Anspriiche an



ihren Lebensraum. Als wechsel-
warme Organismen sind sie we-
sentlich von den vorherrschenden
Temperaturregimen abhéngig, und
ihr Lebenszyklus ist dadurch maf3-
geblich geprigt. Es verwundert da-
her nicht, dass die Erwdrmung von
Gewissern im Zuge des Klimawan-
dels bereits deutliche Auswirkun-
gen auf Fischpopulationen in Flief3-
gewdssern wie auch Seen in Europa
erkennen lisst (Jeppesen et al.
2012; Pletterbauver et al 2014).
Auch im Burgenland wird die Ent-
wicklung bereits spiirbar, wie in der
vorliegenden Arbeit an einigen Bei-
spielen (Bachforelle, Schneider)
ausgefthrt wird.

Ziel dieser Roten Liste der Fische
(Pisces) und Neunaugen (Cyclosto-
mata) des Burgenlandes ist es, die
aktuelle Bestands- und Gefihr-
dungssituation heimischer Arten
in diesen beiden Gruppen nach

[UCN-Kriterien darzustellen und
Veranderungen in den letzten 20
Jahren aufzuzeigen. Es werden fiir
alle Arten die wichtigsten Gefihr-
dungsfaktoren wie z.B. flussbauli-
che Eingriffe, eine verinderte Was-
sertemperatur oder Priddations-
druck  durch  fischfressende
Wirbeltiere diskutiert. Neben den
heimischen Arten wurden im Zuge
der Datensammlung auch Informa-
tionen zu nicht-heimischen, teil-
weise invasiven Fischarten gesam-
melt. Sie erlauben eine Risikoab-
schitzung fiir die kinftige Ent-
wicklung heimischer Arten.

Ein wichtiges Ergebnis der Recher-
chen im Rahmen des vorliegenden
Projekts und zugleich Grundlage
far die Einstufung der Arten in Ge-
fahrdungskategorien war die Er-
stellung von Verbreitungskarten
aller heimischer und nicht-heimi-
scher Fischarten und Neunaugen

des Burgenlandes. Im Vergleich mit
der Karten in der Vorginger-Ver-
sion der Roten Liste von Wolfram
& Mikschi (2001) erlauben sie ei-
nen rein grafischen Vergleich der
Entwicklung der Fischbestinde im
Burgenland.

Die Rote Liste soll jedoch mehr
sein als nur Bestandsaufnahme. Sie
soll auch als Instrument genutzt
werden, um — ausgehend von art-
spezifischen Gefihrdungsanalysen
— prioritare Ziele im Arten- und Bi-
otopschutz zu formulieren und
Mafinahmen zur Verbesserung
der Situation der Fischfauna im
Burgenland zu schaffen. Die Ver-
offentlichung der Roten Liste als
frei verfiigbare Publikation ist ein
wesentlicher Punkt, um vermehrt
Bewusstsein fir diesen Themenbe-
reich in der breiten Offentlichkeit
zu schaffen.

1.2 Bisherige Arbeiten zur Roten Liste von Fischen und Neunaugen in Osterreich

und im Burgenland

ote Listen gefihrdeter Pflan-
Rzen— und Tierarten haben in
Osterreich eine lange Tradition.
Die Geschichte der Roten Liste der
Fische Osterreichs ist jedoch ver-
gleichsweise kurz: Nach einer ers-
Bewertung
durch den damaligen Leiter der
Fischsammlung des Naturhisto-
rischen Museums Wien (Hacker
1983) folgte nach gut 10 Jahren
ein  Update durch Herzig-
Straschil (1994). Drei Jahre spéter
miindeten die Erfahrungen der
zunehmenden fischbiologischen

ten bundesweiten

Aufnahmen in Fliefigewassern in
eine grundlegende Uberarbeitung
(Spindler et al. 1997), die durch
Schmutz et al. (2000) geringfugig
verdndert wurde. Die letzte Ver-
offentlichung einer bundesweiten

Roten Liste gefihrdeter Fische und
Neunaugen stammt von Wolfram
& Mikschi (2007). Sie berucksich-
tigte eine Reihe taxonomischer
und nomenklatorischer Anderun-
gen der vorangegangenen Jahre
(vor allem nach der Arbeit von
Kottelat (1997)) und beruhte

zudem auf der Neudefinition der
Gefihrdungskategorien der [UCN
in der fur Osterreich adaptierten
Fassung von Zulka et al (2001)
bzw. Zulka et al. (2005).

So wichtig diese Publikationen
auch fur die vorliegende Arbeit
sind, eine bundesweite Rote Liste

Der Wolgazander (Sander volgensis) wurde 2014 erstmals im Rahmen des

fischokologischen Monitorings des Nationalparks Neusiedler See — See-

winkel nachgewiesen. In der Roten Liste gefahrdeter Fische und Neunau-

gen von 2001 war die Art als regional ausgestorben gefihrt.

(On
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bedarf einer Regionalisierung, d.h.
einer Erginzung auf Ebene der
Bundeslander — nicht zuletzt des-
halb, da der Naturschutz und die
Fischerei in Osterreich in der Kom-
petenz der Bundeslinder liegen.
Die erste Rote Liste der Fische und
Neunaugen des Burgenlandes
wurde 1997 erstellt (Anonymus
1997), allerdings lediglich durch
Auflistung der damals bekannten
Fischfauna des Landes und Uber-
nahme der bundesweiten Gefahr-
dungseinstufungen aus Spindler et
al. (1997) — eine wenig zielfith-
rende Vorgangsweise. Kurz nach
der Jahrtausendwende kam es zu
einer eine Neubearbeitung der Ro-
ten Liste der burgenldndischen Fi-
sche durch Wolfram & Mikschi
(2001). Sie konnte auf eigenen Auf-
nahmen Ende der 1990er Jahre und
ersten quantitativen Daten aus ver-
schiedenen Flussstudien, Gewas-
serbetreuungskonzepten und fisch-
okologischen Forschungsarbeiten
wie Zauner & Woschitz (1992),
Friedl (1991), Herzig et al. (1994)

und Wolfram & Wais (1997) auf-
bauen. Die Einstufungen beruhten
zudem bereits auf den neuen
[UCN-Kriterien und ihrer Uberset-
zung in ein einheitliches nationales
Einstufungskonzept (Zulka et al.
2001).

Seit damals hat sich unser Wissens-
stand erheblich verbessert. Im Rah-
men der Gewdsserzustandsiiber-
wachung gemafl GZUV (BGBI. 11
Nr. 479/2006 idgF), in verschiede-
nen Naturschutzprojekten und im
Zuge von Beweissicherungen von
Fischaufstiegshilfen erweiterte sich
der Datenbestand und unser Wis-
sen um die Verbreitung der Fische
im Burgenland mafSgeblich. Dieser
neue Datenbestand bildet die
Grundlage fir die vorliegende Ar-
beit. Die Vergleichbarkeit der Ein-
stufungen zur Vorgangerversion
von Wolfram & Mikschi (2001)
war dabei ein wichtiges Anliegen.
Wie im nachfolgenden Kapitel aus-
gefithrt, folgten wir daher soweit
wie moglich der Bewertungsme-
thodik, die bereits vor 20 Jahren

zum Einsatz kam. Gewisse metho-
disch bedingte Anderungen in der
Einstufung der Gefihrdung waren
dennoch nicht immer zu vermei-
den. Wir legen daher Wert auf je-
nen Abschnitt in Kap. 4 ,Diskus-
sion”, in dem die gut abgesicherten
Verdnderungen im Gefihrdungs-
status von Arten hervorgehoben
und von unsicheren, moglicher-
weise nur methodisch bedingten
Verschiebungen in den Kriterien
unterschieden werden. Uberlegun-
gen zu den Ursachen wie auch zu
moglichen Verbesserungsmafinah-
men stehen am Schluss der Arbeit.
Sie verbinden sich mit der Hoff-
nung, in einer kinftigen Neuauf-
lage der Roten Liste gefihrdeter Fi-
sche und Neunaugen des Burgen-
landes die Veranderungen infolge
dieser MafSnahmen beschreiben
und in 10 oder 20 Jahren ein etwas
positiveres Bild der Situation hei-
mischer Fischbestinde zeichnen zu
konnen.

Flussbauliche Mafinahmen (zum Hochwasserschutz oder zur Nutzung der Wasserkraft) haben den Lebensraum
der Fische in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gravierend veriandert. Links: Naturnaher Abschnitt der Laf-
nitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen, rechts: regulierter Abschnitt der Pinka Hohe Oberwart.



2.Datenquellen und Methodik

2.1 Datenquellen

er betrachtete Zeitraum fur

die vorliegende Rote Liste ist
2010 bis 2020. Als Datengrundlage
dienen grofiteils Erhebungen im
Rahmen der Gewdsserzustands-
tberwachungsverordnung
(GZUV), welche tiber das Bundes-
amt fur Wasserwirtschaft tber
eine Abfrage der Fischdatenbank
zur Verfiigung gestellt wurden. Er-
ganzt wird dieser Datensatz durch
Fischbestandserhebungen im
Rahmen verschiedener Projekte
(Waldner et al 2019; Wolfram
2014b; Wolfram et al 2015y
Wolfram & Wolfram 2010b;
Woschitz 2012a; b; 2013; 2014;
2015; 2016; 2018; 2019), Beweissi-
cherungen (Schabuss et al. 2016;

Q O\." E
O . (
e’
%@@nbach
‘ O
Pinka
O

Strem

Wolfram 2013b), unpublizierte Ei-
genaufnahmen (G. Woschitz, un-
publ.) und Fischbergungen (zu-
meist qualitative Aufnahmen (G.
Firnweger, unpubl; C. Gumpin-
ger, schriftl. Mitt.). Insgesamt
standen aus Fliefigewdssern 374
Datensitze zur Verfiigung,
Umfangreiches ~ Datenmaterial
liegt aus Forschungsprojekten des
Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel vor (Firnweger et al.
2019; 2020; Wolfram et al. 2014b;
2015¢; Wolfram et al. 2016;
Wolfram et al. 2018; Wolfram et
al. 2013b; Wolfram et al. 2010a).
Vereinzelte Aufnahmen stammen
aus ehemaligen Schottergruben
und Bergbauseen, die heute teils
fischereilich, teils zu Badezwecken
oder anderen Freizeitaktivititen
genutzt werden (Firnweger et al.
2015a; b; 2016a; b).

Das Vorkommen von Arten von
gemeinschaftlichem  Interesse,
welche in den Anhdngen II, IV
und V der FFH-Richtlinie gelistet
sind, wird in der nationalen Fund-
datenbank des Umweltbundesam-
tes erfasst. Ein Auszug dieser
Funddaten (Nachweise inklusive
raumlicher Extrapolationen durch
Experten)
wurde fiir die Bearbeitung der Ro-
ten Liste vom Umweltbundesamt

far das Burgenland

zur Verfiigung gestellt.
Insgesamt sind die Datensatze
zum Fischbestand in burgenléndi-

Pinka und der Strem grofe Daten-
lacken aus dem letzten Jahrzehnt.
Generell fehlt zudem eine Konti-
nuitit von Fischbestandserhebun-
gen, die die methodisch bedingten
Unsicherheiten von Elektrobefi-
schungen bzw. die hohen zeitlich-
rdumlichen Schwankungen von
Fischbestinden ausgleichen und
einen deutlich besseren Einblick
in die Bestandsverdnderungen der
Fischpopulationen im Burgenland
geben konnte.

Das vorhandene Datenmaterial
wurde zusammengefasst und mit-
tels einer Open Source GIS Soft-
ware (Quantum GIS QGIS, Ver-
sion 3.4 Madeira) bearbeitet. Die
Grundlage stellte hierbei das digi-
tale Gewidssernetz Burgenland dar
(Amt der Burgenldndischen Lan-
desregierung, Abt. 5 Baudirek-
tion). Die Funde der einzelnen Ar-
ten im Burgenland samt zugehori-
ger Informationen zur Bestands-
qualitit oder Populationsstruktur
(so weit verfiigbar) wurden Ras-
tern zugeordnet. Fir die Ermitt-
lung der Gefihrdungskategorien
(siehe Kap. 2.2) wurden in Anleh-
nung an frithere Rote Listen 3x5-
Minuten-Raster gewdhlt, das ent-
spricht einer GrofSe von rd. 6,3
x 5,5 km (Tabelle 2). Eine weitere
Darstellung in 10x10-Kilometer-
Rastern wurde in QGIS erstellt, ist
aber nicht in diesem Bericht ent-
halten. Weitere fur die Auswer-

Ausschnitt des Gewissernetzes im Sid-
Burgenland mit den Nachweisen von
Fischbestandsaufnahmen. Einer guten
Datenlage an der mittleren Lafnitz und
am Zickenbach stehen Datenliicken an
der Pinka und Strem gegeniber.

schen Gewissern recht ungleich  tung und Kartendarstellung ver-
wendete QGIS-Daten (Fischbio-
regionen, Fischregionen, Hydro-
Morphologie) wurden grofdteils

vom Amt der Burgenlindischen

verteilt. Wihrend beispielsweise
die Aschenregion der Lafnitz bis
Hoéhe Markt Allhau sehr gut un-
tersucht ist, gibt es der unteren

~J
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Landesregierung (Abt. 5 Baudi-
rektion) zur Verfugung gestellt.
Das  digitale  Geldndemodell
wurde vom Portal des Bundesam-
tes fir Eich- und

Vermessungswesen bezogen. Die
beiden nachfolgenden Karten ge-
ben einen Uberblick tber die
Fischregionen der Fliefigewdsser
im Burgenland sowie die Vertei-

Datenpunkte in burgenlindischen

Gewissern 2010-2020

Péttschinger Seen

Hirmerbach

Esterhazy Seen

Leitha

lung der Fundpunkte im gesamten
Bundesland. Die Tabelle 2 bietet
einen Uberblick iiber die Anzahl
der Raster je Gewdssertyp und
Fischregion.
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Fischregionen im Burgenland
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Tabelle 1. Ubersicht tber die Datengrundlage (Fischbestandsaufnahmen je Gewéssersystem im Burgenland) fur die
vorliegende Rote Liste gefihrdeter Fische und Neunaugen.

Gewadsser Nachweise 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
FLIESSGEWASSER 433
Wulka-System 46
Wulka 31 3 16 2 4 4 2
Woulka-Zubringer 15 1 6 6 1 1
Leitha-System 9
Leitha 8 1 1 1 1 4
Leitha-Zubringer 1 1
Rabnitz-System 31
Rabnitz 13 2 6 2
Stooberbach 9
kleinere Zubringer 9 1 5 2 1
lkva-System (incl. Goldbach) 4
Ikva (Aubach) 3 1
Ikva-Zubringer (Tauscherb.) 1
Giins-System 10
Glins 8 7 1
Glins-Zubringer 2 2
Raab-System 330
Raab 6 2 1 1 2
Pinka 11 2 2 1 1 5
Lafnitz 213 70 40 15 17 10 8 17 8 2 8 18
Strem 3 2 1
kleinere Zubringer 97 13 10 12 20 10 10 11 11
Lendva-(Mur-)System
Lendva (Limbach)
kleinere Zubringer
STEHENDE GEWASSER 842
Neusiedler See und Seewinkel 829 90 54 95 107 111 141 137 49 45
Schotterteiche, Bergbauseen 13 4 6 3

Der Neusiedler See ist fischokologisch vergleichsweise gut untersucht. Links: Schilfkanal mit tribem Seewasser und
Blick Richtung offenem See, rechts: flache, aber klare Braunwasserlacke im inneren Schilfgiirtel.
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Tabelle 2. Anzahl von Rasterfeldern je Gewiassertyp und -kategorie, rechts: je biozénotische Region in Flie3gewis-
sern nach Haunschmid et a/. (2019). Verteilung der Rasterfedler siehe Karte auf Seite 9.

Gewdssertyp / -kategorie Anzahl Biozonotische Regionen (FlieRgewadsser) Anzahl
Gesamtanzahl an Rasterfelder 173 Raster mit Rhithralgewassern 94
Raster ohne Oberflachengewasser 15 Epirhithral 27
Raster mit Oberflachengewassern 158 Metarhithral 34
keine Fischdaten 59 Schmerlenbach 34
Fischdaten (inkl. UBA Nachweise) 99 Hyporhithral klein 30
Raster mit Stillgewdssern 63 Griindlingsbach 26
Neusiedler See 14 Hyporhithral grof 3
Salzlacken des Seewinkels 14 Raster mit Potamalgewadssern 57
Schotterteiche, Altarme 41 Epipotamal klein 20
Raster mit FlieRgewdssern 149 Epipotamal mittel 1
kein Fischlebensraum 104 Epipotamal mittel 1 24
Fischlebensraum 112 Epipotamal mittel 2 16
Epipotamal groR 19

Metapotamal 0

2.2 TUCN-Gefahrdungskategorien und Bewertungsmethodik

Basis fur die Erstellung der Ro-
ten Liste der Fische und
Neunaugen des Burgenlandes sind
die ,Grundlagen zur Fortschrei-
bung der Roten Listen gefihrdeter
Tiere Osterreichs”, die 2001 vom
Umweltbundesamt (UBA) her-
ausgegeben wurden (Zulka et al.
2001). Sie orientieren sich an den
aktuellen [IUCN-Kriterien zur Ein-
stufung in Gefihrdungskatego-
rien. Die Arbeit von Zulka et al.
(2001) war die Grundlage der Ro-
ten Liste gefahrderter Fische und
Neunaugen von Wolfram &
Mikschi (2001) wie auch der bun-
desweiten Roten Liste (Wolfram
& Mikschi 2007). Eine Uberarbei-
tung des Einstufungsschlussels —
mit nicht unerheblichen Auswir-
kungen auf die Einstufungen — er-
folgte durch Zulka & Eder (2006).
Deren Version des Einstufungs-
schltssels wurde auch fiir die vor-
liegende Arbeit verwendet.

Die Definition der ITUCN-Geféhr-
dungskategorien beruht auf einer
Abschiatzung der Aussterbens-

wahrscheinlichkeit einer Art in ei-
nem bestimmten Zeitraum:

RE — Im Burgenland ausgestor-
ben oder verschollen (Regionally
Extinct): Arten, die ginzlich aus
dem Burgenland verschwunden
sind. [hre Populationen sind nach-
weisbar ausgestorben, ausgerottet
oder verschollen (es besteht der
begrindete Verdacht, dass ihre
Populationen erloschen sind).

CR - Vom Aussterben bedroht
(Critically Endangered): 50% Aus-
sterbenswahrscheinlichkeit in 10
Jahren oder 3 Generationen (ma-
ximal 100 Jahre).

EN — Stark gefahrdet (Endange-
red): 20% Aussterbenswahrschein-
lichkeit in 20 Jahren oder 5 Gene-
rationen (maximal 100 Jahre).

VU — Gefahrdet  (Vulnerable):
10% Aussterbenswahrscheinlich-

keit in 100 Jahren.

NT — Gefihrdung droht (Near
Threatened). Weniger als 10%

Aussterbenswahrscheinlichkeit in
den nachsten 100 Jahren, aber ne-
gative Bestandsentwicklung oder
hohe Aussterbensgefahr in Teilen
des Gebiets.

LC — Nicht gefahrdet (Least Con-
cern): Weniger als 10% Ausster-
benswahrscheinlichkeit in  den
niachsten 100 Jahren, weitere At-
tribute wie unter NT treffen nicht
Zu.

DD - Datenlage ungeniigend
(Data Deficient): Die vorliegenden
Daten lassen keine Einstufung in
die einzelnen Kategorien zu.

NE — Nicht eingestuft (Not Evalu-
ated). Die Art wurde nicht einge-
stuft.

Fir die eigentliche Beurteilung
werden nach Zulka & Eder (2006)
folgende acht Kriterien herange-
zogen, welche mit Ausnahme des

11
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Kriteriums G in einer 10- oder 20-
stufigen Skala eingestuft werden:

ad A — Bestandssituation

Das Kriterium der Bestandssitua-
tion bietet im Burgenland ver-
gleichsweise die beste Datenquali-
tat. Von Zulka & Eder (2006) wer-
den als mogliche Datenbasis Raster-
frequenzen, Nachweiszahlen, In-
dividuen o.4. angegeben.

Einstufungskriterien
A Bestandssituation
B Bestandsentwicklung
C Arealentwicklung

D Habitatverflgbarkeit

E Entwicklung der Habitatsituation

F direkte anthropogene Beeinflussung

G Einwanderung

H weitere Risikofaktoren

watbaren E{ief&gewﬁsser A

Bei den vorliegenden Daten iiber
Fische und Neunaugen aus dem
Burgenland handelt es sich in ers-
ter Linie um punktuelle Informati-
onen aus flieflenden oder stehen-
den Gewissern. Die Daten sind
mehr oder weniger geklumpt tber
das Untersuchungsgebiet verteilt
und spiegeln haufig eher die Bear-
beitungsintensitit als die tatsachli-
che Verbreitung der Arten wider.
Um die heterogene Datenlage zu

von bis
0 +10
-10 +10
-10 +10
0 +10
-10 +10
-10 +10
0 +1
0 +10

vereinheitlichen, wurde die glei-
che Vorgehensweise gewihlt, die
auch Wolfram & Mikschi (2001)
anwendeten:

Das Untersuchungsgebiet wurde
in Raster von 3 x5 Seitenlinge
unterteilt. Jedes Rasterfeld ent-
spricht damit einer Flache von rd.
34-35 km® (Seitenlinge rd.
6,3 x 5,5 km). Insgesamt liegen 173
Rasterfelder zumindest teilweise
auf dem Gebiet des Burgenlandes.
In 158 dieser Raster befinden sich
Oberflachengewdsser,
wiederum wenigstens partiell in-
nerhalb des Burgenlandes liegen.
Fir jedes Rasterfeld wurde das
Vorkommen einer Fischart ver-
merkt, wenn dieser Nachweis im
Zeitraum 2010 bis 2020 (11 Jahre)
erfolgte, unabhéngig davon, wie
oft dieser Nachweis gelang (ver-
schiedene Standorte oder Befi-
schungstermine).

Ausgehend von den tatsichlichen
Nachweisen in Form von Punktin-
formationen wurde das Vorkom-
men auf angrenzende Rasterfelder
innerhalb desselben Gewissersys-
tems extrapoliert, wenn:

welche

(i) das Rasterfeld einen Abschnitt
des gleichen Gewdssersystems
enthilt UND

(ii) das Gewasser in diesem Raster-
feld typologisch und strukturell
vergleichbar ist
durchgehende
gegeben ist, also beispielsweise
keine nicht passierbaren Quer-

und eine

Passierbarkeit

bauwerke vorhanden sind.

Analog wurde das Vorkommen ei-
ner Art bei Datenliicken interpo-
liert, wenn es gesicherte Nachweise
in stromauf und stromab gelegenen
Gewisserabschnitten bzw. in an-
grenzenden Rasterzellen gab.

Die Extrapolationen zu Vorkom-
men bzw. Verbreitung von Arten,



welche im Anhang II der FFH-
Richtlinie gelistet sind, wurden auch
der Funddatenbank des Umwelt-
bundesamts (Bericht nach Artikel
17 FFH-Richtlinie) tbernommen.
Ein Vorkommen wurde nicht auf
andere Rasterzellen tbertragen,
wenn aus diesen konkrete Befi-
schungsdaten vorlagen, aber kein
Nachweis der betrachteten Art vor-
lag. Auch bei zeitlich weit zurticklie-
genden Nachweisen sowie bei nur
als Einzelfund belegten Arten
wurde auf die Extrapolation auf be-
nachbarte Rasterzellen verzichtet.
Diese Vorgangsweise ist naturge-
méf mit Unsicherheiten verbunden
und beruht trotz der beschriebenen
,Regeln” auf Experteneinschétzung,
Sie erschien aber gerechtfertigt, um
offensichtliche und methodisch be-
dingte Lucken in unserem Kennt-
nisstand auszugleichen und so die
tatsichliche Verbreitung der Arten
besser abschitzen zu konnen.
Einen Sonderfall stellt der Neu-
siedler See dar, aus dem nicht fiir
alle Rasterzellen Befischungsdaten
vorliegen. Nachweise an einzelnen
Standorten im See wurden grund-
sdtzlich auf das gesamte Gewdsser,
d.h. samtliche Rasterfelder des
Neusiedler Sees tbertragen. Da
diese Rasterfelder stets sowohl Be-
reiche des offenen Sees als auch
den Schilfgiirtel abdecken, gilt dies
fur alle nachgewiesenen Arten im
See, unabhingig von ihrem bevor-
zugten Habitat. Eine Ausnahme
von dieser Vorgangsweise betrifft
den Schlammpeitzger und die Ka-
rausche, welche in den letzten Jah-
ren nur fir den Mundungsbereich
der Wulka dokumentiert wurden.

Die derart fiir jede Art ausgewie-
senen Vorkommen spiegeln die
Verbreitung der Fischarten im
Burgenland wider, erlauben aber
keine  Angaben

noch zur

s EF e

| In groBeren und tieferen Gewéssern
e =

Bestandsqualitat (BQ). Da jedoch

die Populationsgrofie oder die Re-

produktionskapazitit — innerhalb
eines Teilverbeitungsgebietes von
entscheidender Bedeutung fur die

Beurteilung  der

wahrscheinlichkeit ist, wurde die

Bestandsqualitat wie bei Wolfram

& Mikschi (2001) in drei Katego-

rien unterteilt, wobei sich die Zu-

ordnung an den nachfolgenden

Kriterien zur PopulationsgrofSe

orientierte:

BQ 3: Mehr als 500 adulte (laich-
reife) Individuen in einem
fischpassierbar ~ verbundenen
Gewisserabschnitt und Repro-

Aussterbens-

duktionsnachweis; gute Be-
standsqualitit, vitaler Bestand

BQ 2: Weniger als 500 adulte Indi-
viduen und keine Reproduk-
tion, aber standiger Zuzug aus
produktiven Gebieten moglich
ODER weniger als 500 adulte
Individuen und Reproduktion
gegeben; durchschnittliche Be-
standsqualitdt, in der Regel
stabiler, wenn auch kleiner Be-
stand

BQ 1: Weniger als 500 adulte Indi-
viduen und keine (gesicherte)

erfolgt die Befischung vom Boot aus

=T AR i e

e T

Reproduktion, Bestand allen-
falls nur durch Besatz aufrecht-
erhalten ODER FEinzelfunde,
selbst wenn eine Reproduktion
plausibel angenommen wer-
den kann (schlechte Bestands-
qualitt).
Das Kriterium von 500 adulten
und laichreifen Individuen wurde
zur besseren Vergleichbarkeit von
Wolfram & Mikschi (2001) iiber-
nommen und kann als Mindest-
populationsgrofie angesehen wer-
den, die in einem Gewisserab-
schnitt vorhanden
damit dieser zumindest dem ,gu-
ten okologischen Zustand” geméf3

sein  muss,

EU-Wasserrahmenrichtlinie ent-
spricht. Dieser Ansatz ist aus heu-
tiger Sicht zu hinterfragen, wurde
aber in Hinblick auf die Vergleich-
barkeit der alten mit der aktuellen
Roten Liste beibehalten. Es liegt
auf der Hand, dass eine Beurtei-
lung der Bestandssituation bei Fi-
schen oftmals mit grofSen Unsi-
cherheiten verbunden ist. Das gilt
auch fiir Bestandsaufnahmen, die
gemifd Leitfaden des Bundesmi-
nisteriums fir Landwirtschaft, Re-
Tourismus

gionen und
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(Haunschmid ef a/. 2019) durch-
gefithrt wurden und somit fiir alle
gefangenen Fischarten Bestands-
zahlen in Individuen bzw. kg pro
Hektar bereitstellen. Bei metho-
disch schwer erfassbaren Kleinfi-
schen wie Koppen und Steinbei-
ler gingen wir meist davon aus,
dass im Falle eines wiederholten
Nachweises die Mindestpopulati-
onsgrofde gegeben ist. Bei Pradato-
ren wie Hecht und Wels ist davon
auszugehen, dass innerhalb eines
Fliefigewdsserabschnittes  keine
PopulationsgrofSe von tber 500
Individuen  erreicht — werden.
Trotzdem erlauben die leitfaden-
konform durchgefiihrten, quanti-
tativen Aufnahmen der letzten
Jahre zumindest die Abschatzung
einer GrofSenordnung des Be-
stands. Zudem kann bei wieder-
holten Nachweisen einer Art und
dem Vorkommen juveniler Al-
tersstadien auf eine funktionie-
rende Reproduktion geschlossen
werden. Unter zusitzlicher Be-
riicksichtigung der Populations-
oder Altersstruktur der Fischarten
—auch das ein Ergebnis von leitfa-
denkonform durchgefithrten
Elektro-Befischungen -  kann

somit indirekt die Bestandqualitat
eingeschitzt werden.

GeméifS der beschriebenen Me-
thode wurde fiir jede Fischart pro
Rasterfeld mit Nachweis (oder
Extrapolation nach oben genann-
ten Regeln) eine der drei Katego-
rien zur Bestandsqualitit verge-
ben. Die Rasterfrequenz ergibt
sich damit nicht aus der blofSen
Summe der besetzten Rasterfel-
der, sondern aus der Summe der
Bestandsqualititen.  Ausgehend
von 158 Rasterfeldern, in denen
Uberhaupt Oberflichengewdasser
vorhanden sind, ist damit eine ma-
ximale gewichtete Rasterfrequenz
von 474 Punkten moglich — zu-
mindest fir eine hypothetische
Fischart, die in allen Rastern mit
BQ 3 vorkommt. Realistischer-
weise ist auch fir haufige Arten
ein deutlich geringerer Maximal-
wert moglich. In der Roten Liste
von Wolfram & Mikschi (2001)
wurde dieser (ausgehend vom
Griindling als der haufigsten
Fischart) mit 225 errechnet.

Die Ubertragung der gewichteten
Rasterfrequenzen auf die 10-stu-
fige Skala zur Bewertung des Be-
standes erfolgte durch a) Reihung
der Fischarten entsprechend der

Kiemennetzbefischung am Neusiedler See

Bestandssituation, b) Definition
einer Rasterfrequenz von 225 als
bestmogliche
und c) lineare Abstufung des 10-
stufigen Kriteriums entlang der
gewichteten  Rasterfrequenzen
zwischen 0 und 225. Die Skalie-
rung wurde von Wolfram &
Mikschi (2001) ibernommen.

In Féllen, in denen keine Informa-
tion zur Bestandsgrofse und -qua-
litat vorlagen (z.B. Daten des Um-
weltbundesamts zu den FFH-Ar-
ten) wurde die Bestandsqualitat
im Rasterfeld mit einem ,?" ver-
merkt und floss nicht in die wei-
tere Berechnung der Bestandsitu-
ation ein.

Bestandssituation

ad B — Bestandsentwicklung

Im Versuch, die Entwicklung der
Fischbestinde im Burgenland ab-
zuschitzen, drangt sich ein Ver-
gleich der aktuellen Situation mit
dem Referenzzustand gemafs EU-
Wasserrahmenrichtlinie auf. Es
liegen dazu zwar keine gesicher-
ten Daten vor, doch vermitteln die
— auf Grundlage vielfaltiger Daten
entwickelten — Leitbilder fiir die
Bio- und Fischregionen Oster-
reichs (Haunschmid et al. 2019)
einen Eindruck von der hohen
Biodiversitat heimischer Gewis-
ser vor Intensivierung menschli-
cher Nutzungen vor allem im
Laufe des 20. Jahrhunderts. Im
Vergleich zum Leitbild prisentie-
ren sich viele Gewdsser des Bur-
genlandes heute als relativ arten-
arm — in erster Linie eine Folge
von Habitatverlusten durch Regu-
lierungen, Wasserentnahmen und
die Unterbrechung von Wander-
korridoren.
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Langzeitreihen zum Fischbestand sind im Burgenland nur in Ausnahmefallen verfiighar. Die Grafik zeigt die Entwicklung
des Gesamtfischbestands in kg/ha in der Aschenregion der Lafnitz zwischen 1992 und 2020, dargestellt als arithmeti-
scher Mittelwert + Standardfehler je Kampagne. Die Zahlen an der x-Achse zeigen die Jahre. Aufnahmen im Frithjahr
sind mit f gekennzeichnet. Fanden im gleichen Jahr zwei Kampagnen statt, sind die Herbstaufnahmen mit / gekenn-
zeichnet. Die Zahlen bei den Balken geben die Anzahl der Einzelaufnahmen in den jeweiligen Befischungskampagnen
wieder. Die rote Linie bei 50 kg/ha markiert die Grenze zwischen gutem und mafSigen 6kologischen Zustand gemafs EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Quelle: DWS Hydro-Okologie

Die negative Entwicklung der Be-
stande vieler Arten in der Vergan-
genheit kann natirlich nicht in
gleicher Weise in die Zukunft
extrapoliert werden, und doch
sind die Veranderungen in der
Vergangenheit  die
Grundlage fir Abschitzungen zur
kiinftigen Entwicklung im Sinne
der von der TUCN definierten
»Aussterbensprognose”.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der
Roten Liste vor 20 Jahren lagen fiir

wichtigste

das Kriterium der Bestandsent-
wicklung nur wenige gesicherte
Informationen vor. Mit der vorlie-
genden Arbeit stehen erstmals
zwei konsolidierte und sehr gut
vergleichbare Datensitze gegen-
tber, die direkt miteinander ver-
glichen werden kénnen und damit

die Bestandsentwicklung (auch

unter Berticksichtigung gewisser

Datenliicken) gut abbilden.

Der Indikator B Bestandsentwick-

lung wurde daher anders als in der

Arbeit von Wolfram & Mikschi

(2001) wie folgt abgeleitet:

e Fiir Arten, die in der Roten Liste
2001 als ausgestorben gefiihrt
wurden, in den letzten 10 Jahren
aber werden

konnten (Hundsfisch, Nerfling,

Wolgazander, RufSnase), wurde

fur das Kriterium der Bestands-

entwicklung der gleiche Indika-
torwert herangezogen, der auch
den aktuellen Bestand kenn-
zeichnet (z.B. Hundsfisch: Indi-
kator A = 1, daher Bestandsent-
wicklung 1).

nachgewiesen

e Far Arten ohne Anderung des
Indikatorwerts fiir die Bestands-
situation wurde die kiinftige Be-
standsentwicklung in einem ers-
ten Schritt mit 0 angenommen.
Bei zwei Arten, bei denen der
Bestandsindikator keine Ande-
rung erfuhr (vor 20 Jahren und
heute mit 1 bewertet), fir die
aber dennoch ein Riickgang zu
verzeichnen ist, wurde die Be-
standsentwicklung negativ be-
wertet: Bei der Asche betrigt die
gewichtete Rasterfrequenz etwa
ein Drittel des Werts vor 20 Jah-
ren. Die Bestandsentwicklung
wurde fir diese Art mit —6 be-
wertet. Die Koppe zeigt einen
leichten, plausiblen Riickgang
der gewichteten Rasterfrequenz;
die Bestandsentwicklung wurde
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daher mit —1 festgelegt. Bei Ar-
ten mit sehr geringen Bestands-
werten oder unplausibler Ver-
dnderung der gewichteten Ras-
terfrequenz wurde die
Bestandsentwicklung bei 0 be-
lassen.

e Fir Arten mit Anderung des In-
dikatorwerts fir die Bestandssi-
tuation wurde die prozentuelle
Veranderung der gewichteten
Rasterfrequenz als Ausgangs-
wert fur die Bestandsentwick-
lung herangezogen (-40% ent-
spricht Indikatorwert —4). In
mehreren Féllen wurde der
Wert jedoch unter Beriicksichti-
gung von Datenltcken und in
Hinblick auf die kinftige Ent-
wicklung nach Expertenein-
schitzung korrigiert.

e Bei neu aufgetretenen Arten
(z.B. Grundeln, Huchen) wurde
die kiinftige Bestandsentwick-
lung nach Experteneinschit-
zung bewertet.

ad C — Arealentwicklung

Mit dem Kriterium der Arealent-
wicklung soll beurteilt werden, ob
eine Art gleichmifSig im gesamten
Untersuchungsgebiet zuriickgeht,
aber tiberall prasent bleibt, oder in
Teilen des Gebietes vollig ver-
schwindet. Dieses in der Gefihr-
dungseinstufung nicht stark ge-
wichtete Kriterium lasst sich fiir
aquatische Tiergruppen recht gut
anwenden, wenn man Areale als
Flusseinzugsgebiete auffasst. So
wird beispielsweise das lokale
Verschwinden einer Art aus der
Leitha, die keine Verbindung zu
anderen burgenlindischen Ge-
wissern aufweist, anders zu ge-
wichten sein als aus der Pinka, so-
lange die Art noch in angrenzen-
den Flissen wie der Lafnitz oder
Raab vorkommt.

Es wurden vier verschiedene Be-

wertungen definiert:

e lokaler Ruckgang (z.B. Ver-
schwinden einer Potamalart
aus der Pinka stromauf von
Burg zu erwarten, Vorkommen
stromab von Burg unbeein-
trachtigt): —1

e regionaler Rickgang (z.B. Ver-
schwinden einer Potamalart
aus der Raab, aber Priasenz in
der Pinka noch gegeben; Ver-
schwinden einer Rhithralart
aus dem Pinka-Oberlauf bei
gleichzeitigem Vorkommen in
der Lafnitz): -3

e iiberregionaler Rickgang (z.B.
Verschwinden einer Potamal-
art aus der Leitha, aber Vor-
kommen in der Lafnitz und/
oder Raab gesichert): =5

e landesweiter Riickgang (z.B.
volliges Verschwinden einer
Art im Burgenland): -7

Positive Entwicklungen werden
analog bewertet, bei den Neu-
nachweisen wurde der Wert +3
vergeben.

ad D — Habitatverfugbarkeit

Die Bewertung der Habitatverfug-
barkeit erfolgte in der vorliegen-
den Arbeit anders als bei der letz-
ten Roten Liste vor 20 Jahren. Die
Indikatorwerte fur dieses Krite-
riumin den beiden Listen sind also
nur teilweise vergleichbar.

Fur FliefSgewdsser erfolgte die Be-
wertung in erster Linie auf Basis
der Fischregionen im Burgenland.
Hierbei wurden den Rastern die in
ihnen vorhandenen Fischregionen
zugeordnet. Das Vorkommen ei-
ner Fischregion in einem Raster
(beziffert mit der Zahl 1) wurde
nach hydromorphologischem Zu-
stand des jeweiligen Rasters ge-
wichtet (je schlechter der Zu-
stand, desto  geringer die

Das Kriterium D Habitatverfiigbarkeit beriicksichtigt das Vorhanden-
sein von Fliissen unterschiedlicher Fischregionen, aber auch die

Naturnihe der Gewisser. Unregulierte und dynamische Fluss-ab-

schnitte wie an der Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen sind im

Burgenland nur mehr sehr selten zu finden.



Gewichtung: 1 = guter Zustand, 0
= schlechter Zustand). Bewer-
tungsgrundlage des hydromor-
phologischen Zustands ist eine ak-
tuelle Aufnahme des Landes Bur-
genland (Quelle: Amt der Bgld.
Landesregierung, Abt. 5 Baudirek-
tion). Far die vorliegende Rote
Liste wurde allerdings nicht der
gesamte morphologische Zustand
herangezogen, sondern nur die
beiden morphologischen Parame-
ter Uferdynamik und Sohldyna-
mik. Raster, zu denen keine mor-
phologische Daten vorliegen (ca.
10% der Raster, in denen eine
Fischregion verzeichnet wurde),
wurden mit 0,5 (neutral) gewich-
tet. Die so flr jeden einzelnen Ras-
ter erhaltenen Indizes wurden ftr
jede Fischregion summiert und
weiters fiir jede Fischart gewich-
tet, und zwar mit einer Vorkom-
mens-Wahrscheinlichkeit  ent-
sprechend ihrer potentiellen Ver-
breitung in den Fischregionen
gemafs fischokologischem Leitbild
nach Haunschmid et al (2019).
Dabei erhielten Leitarten das Ge-
wicht 4, typische Begleitarten 2
und seltene Begleitarten 1. Da das
Leitbild der Koppe fur gewisse
Fischregionen nicht eindeutig
festgelegt ist (Epirhithral, Metar-
hithral und Hyporhithral klein
sensu Haunschmid et al. (2019)),
wurde die Vorkommenswahr-
scheinlichkeit fiir die betreffenden
Fischregionen nach expert judge-
ment ermittelt. Die so fir jede
Fischregion und Fischart ermittel-
ten Werte wurden innerhalb einer
Fischart summiert. Die Vorge-
hensweise wurde separat fir die
im Burgenland vorkommenden
Fischbioregionen B (Bergriicken-
landschaft und Ausldufer der
Zentralalpen) und E (Ostliche
Flach- und Higellander) durchge-

fuhrt. Die ermittelten Indizes

jeder Fischart aus den beiden
Fischregionen wurden addiert,
wobei nach Experteneinschatzung
noch ein Gewichtungsfaktor be-
ricksichtigt wurde, um besondere
Anspriiche von Arten (z.B. Mittel-
streckenwanderer) oder die ge-
ringe Reprisentanz naturnaher
Abschnitte mancher Gewdsser-
tyen zu beriicksichtigen. Die
Grundlagendaten zur Berechnung
der Habitatverfiigbarkeit sind im
Anhang in Tabelle 3 bis Tabelle 7
zusammengefasst.

Zur Abschitzung der Habitatver-
fagbarkeit in stehenden Gewds-
sern wahlten wir eine adhnliche
Vorgangsweise: Die  Gewdsser
wurden in einem ersten Schritt in
vier Gewdssertypen eingeteilt:

e Neusiedler See
e kinstliche Seen (z.B. Bergbau-
seen im Nordburgenland)

o Altarme (Raab, [eitha, Lafnitz)
e Auttimpel und Altwiésser ent-
lang grofierer Tieflandfliisse
Fir diese Gewissertypen wurde
nach expert judgement, in Anleh-
nung an Gassner et al. (2003) und
analog zum FlieSgewidsserleitbild

nach Haunschmid et a/ (2019) ein
»Seenleitbild” erstellt. Pro Gewds-
sertyp wurde die Anzahl der Raster
ermittelt, die sodann mit einer Vor-
kommenswahrscheinlichkeit  laut
»Seenleitbild” (analog zu den Flief3-
gewdssern mit den Werten 1, 2 und
4 fiir seltene Begleitarten, typische
Begleitarten und Leitarten) fiir jede
Fischart gewichtet und bei Vor-
kommen einer Art in mehr als ei-
nem Gewdssertyp addiert wurde.
Auch hier wurde nach Expertenein-
schatzung ein Gewichtungsfaktor
eingefithrt, um die geringe Repra-
sentanz mancher Gewdssertypen in
naturnaher Auspragung (z.B. Au-
timpel) zu berticksichtigen (siehe
Tabellen im Anhang).

Als letzter Schritt wurden die
Werte fur die Habitatverfiigbar-
keit beider Gewdsserkategorien
summiert und skaliert. Die hochst
erreichte Punktzahl erhielt 100%
bzw. 10 Punkte. Die Habitatver-
fugbarkeit der weiteren Arten
wurde in 10%-Schritten (= 1 Punkt
Differenz) entsprechend geringer
bewertet.

Fir eine heimische Art, ndmlich
den Sterlet, wird die Habitatver-
fugbarkeit mit 0 angesetzt. Sie

Autiimpel (hier bei Heiligenkreuz
im Lafnitztal) gehoren zu den
gefihrdetsten aquatischen
Lebensraumen im Burgenland
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Fir Arten, die vor allem Nebengewis-
ser von Tieflandfliissen besiedeln, ent-

wickelte sich die Habitatsituation in
den letzten ein bis zwei Jahrzehnten
zumeist negativ. Dieser einseitig ange-

bundene Altarm an der Leitha

stromab Zurndorf war 2007 Lebens-
raum fur Bitterlinge und andere stag-
nophile Fischarten. Zehn Jahre spiter

war er weitgehend verlandet.

besiedelt grofSe Tieflandfliisse und
benotigt uneingeschrinkt durch-
wanderbare Korridore in der Do-

nau bzw. von dort tiber die Mo-

soni Duna bzw. die untere
Réaba/Raab bis zur Staatsgrenze.
,Habitat"

Sinne ist heute nicht mehr gege-

Dieses im weitesten

ben.

Nicht-heimische Arten ohne Re-
produktion, deren Vorkommen
ausschliefdlich auf Besatz oder Ein-
schleppung zurtickzufithren ist,
wurden hinsichtlich der Habitat-
verfugbarkeit nicht eingestuft. Fiir
nicht-heimische Arten mit (wahr-
scheinlicher oder sicherer) Repro-
duktion wurde die Habitatverfiig-
barkeit nach Experteneinschat-
zung mit 1 festgelegt, mit Aus-
nahme des Dreistacheligen Stich-
lings (2), des Bachsaiblings (2), der
Regenbogenforelle (3), des Son-
nenbarschs (3) und des Blauband-
barblings (5).

ad E — Entwicklung der Habitat-
situation
Fir dieses Kriterium gilt das glei-
che wie fiir die Entwicklung der
Bestandssituation: Nicht die bis-
herige, sondern die kiinftige Ent-
wicklung der Habitatsituation ist
zu bewerten. Aus der Sicht der Fi-
schokologie sind hier unter ande-
rem zu bertcksichtigen:

o flussbauliche Mafinahmen, Re-
strukturierungen,
rung der longitudinalen und la-
teralen  Konnektivitit  (z.B.
Fischaufstiegshilfen);

Verbesse-

e Mafinahmen mit Auswirkun-
gen auf die stoffliche Belastung
(Kldranlagen, Uferpufferstrei-
fen, Extensivierung/Intensivie-
rung der Landwirtschaft);

e Anderungen im Schutzstatus
(z.B. Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes).

Ausgangspunkt ist die Entwick-

lung der Habitatverfiigbarkeit seit

der letzten Roten Liste, die jedoch

— wie oben ausgefithrt — nur ein-

geschrankt mit den Werten in der

vorliegenden Arbeit vergleichbar
ist. Zudem ist zu berticksichtigen,
dass sich manche negative Ent-
wicklungen der Vergangenheit,

die in der alten Roten Liste in die-
ses Kriterium eingeflossen sind,
heute gewissermafien stabil auf ei-
nem niedrigen Niveau eingepen-
delt haben (z.B. Flussregulierun-
gen) und nicht weiter fortge-
schrieben werden konnen.

Die Einstufung der Fischarten far
das Kriterium ,Entwicklung der
Habitatsituation” erfolgte als sub-
entspre-
chend der oben angeftihrten Sub-
kriterien zu MafSnahmen und
Schutzstatus, wobei die anhaltend
negative Entwicklung der Neben-
gewdsser (z.B. Altarme Lafnitz
nahe der Staatsgrenze) im Vorder-
grund stand. Als weiterer Faktor,
der vor 20 Jahren noch nicht jene
Rolle spielte, die ihm heute zu-
kommt, ist die Erwdrmung der
heimischen Gewasser anzusehen
(Dokulil 2013; van Vliet et al
2013). Sie bedingt als Effekt des
Klimawandels in Kombination
mit Wasserentnahmen (zu denen
vielerorts keine gesicherten Daten
vorliegen) und Intensivierung der
Landwirtschaft auch eine Zu-
nahme von hydrologischen Extre-
mereignissen (Niederwasser- bis
hin zu Trockenphasen in kleinen
Bachen). Wahrend die Gewisser-
erwdrmung fir manche Arten wie
die Bachforelle negative Auswir-

jektive  Einschatzung

kungen hat (Lahnsteiner et al
2011; Unfer et al. 2015), profitie-
ren andere Arten wie z.B. der
Schneider, der sein Verbreitungs-
areal in den letzten zwei Jahrzehn-
ten deutlich Richtung stromauf
ausdehnen konnte.

Die geplante, teilweise bereits
durchgefithrte Anbindung von
Altarmen an den Hauptfluss im
Zuge von Renaturierungsprojek-
ten geht in die Einstufung des Kri-
teriums E kaum ein. Das liegt we-
niger daran, dass diese MafSnah-
men mit Blick auf die Bestands-
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Veranderungen der Habitatverfiig-
barkeit dauern mitunter Jahre. Eine
kleinrdumige Aufweitung der Leitha
Mitte der 1990er Jahre lief8 erst mehr

. als zehn ]ah_ \‘ﬁpﬁter eine Insel mit fla-
_—4-ehen kiesigen Ufern entstehen.
G R G

situation im gesamten Bundesland
meist nur sehr kleinrdumig sind.
Vielmehr brachten etliche dieser
MafSnahmen in der Vergangen-
heit nicht den erwarteten Erfolg,.
Die Erfahrung lehrt, dass manche
Anbindungen von Altarmen in
der Vergangenheit zu zogerlich
umgesetzt wurden und damit aus
fischokologischer Sicht sogar ei-
nen negativen Effekt hatten (z.B.
starke Verlandungstendenzen bei
zu  geringer  Dotation,  vgl.
(Wolfram ef al. 1997; Wolfram et
al. 2010b)). Hinzu kommt, dass
selbst eine gelungene Altarman-
bindung primir den rheophilen
Fischarten zugute kommt. Stagno-
philen Arten hingegen wird damit
ihr Lebensraum genommen, der
jedoch aufgrund der sehr einge-
schrankten Dynamik der grofSeren
Tieflandfliisse des Burgenlandes
an anderer Stelle nicht neu entste-
hen kann.

Diese Ausfihrungen sollen die
Schwierigkeiten verdeutlichen, die
mit der Abschitzung dieses Krite-
riums verbunden sind. In der Ge-
samteinstufung der Gefihrdung
einer Art kommt dem Kriterium E
allerdings ohnehin nur dann Be-
deutung zu, wenn die Entwicklung

der Habitatsituation stark negativ
oder stark positiv ist (Wert kleiner
—4 oder grofier +4).

ad F — Direkte anthropogene Be-
einflussung

Unter direkter anthropogener Be-
einflussung sind nach Zulka et al.
(2001) alle Mafsnahmen zu verste-
hen, die nicht tiber die Verande-
rung des Lebensraumes auf die
Art wirken. Konkret wird von den
genannten Autoren Fischbesatz
als Beispiel einer positiven anthro-
pogenen Beeinflussung angefithrt.
Die ,Stitzung” eines Bestandes
durch Besatz ist jedoch aus heuti-
ger Sicht kritisch zu sehen (vgl.
Pamminger-Lahnsteiner et al.
(2010), Pinter et al. (2017), Weibel
& Wolf (2002)). Entsprechende
MafSnahmen sind in der Regel
wirtschaftlich motiviert, sie die-
nen mehr der Ertragssteigerung
als dem Schutz einer Art. Dartiber
hinaus existieren Bestinde, die
ausschliefllich durch Besatzmaf3-
nahmen aufrechterhalten werden,
aber keine reproduzierenden Po-
pulationen darstellen und somit
far die Arterhaltung keine Bedeu-
tung haben. Weitere Bedenken
beziehen sich auf die Qualitat des

Besatzmaterials (Standortgerech-
tigkeit, Risiko des Verlustes der
genetischen Variabilitit).
Ungeachtet dieser Einwande folg-
ten wir den Vorgaben des UBA
und tbernahmen damit auch die
Vorgangsweise von Wolfram &
Mikschi (2001). Sporadischer Be-
satz wurde mit dem Indikator +1
bewertet, regelmafiige Besatzmaf3-
nahmen mit +3 (Zander, Hecht,
Karpfen vor allem im Neusiedler
See, Bachforelle in verschiedenen
Rhithralgewassern, Huchen in der
Leitha). Ebenfalls durch eine Ein-
stufung mit +3 wird den beiden
Artenschutzprogrammen fur den
Hundsfisch (im Hansag) und die
Asche (in der mittleren Lafnitz)
Rechnung getragen. In letzterem
Fall ist die Schonung der genetisch
einzigartigen (wenn auch geogra-
fisch auf ein kleines Areal be-
schrinkten)  Aschenpopulation
der Lafnitz (Weiss et al 2012;
Weiss et al. 2013) hervorzuheben.
Daneben gibt es seit Jahren Bemii-
hungen, den Ursachen der gerin-
gen Fischbestande in Forschungs-
projekten auf den Grund zu gehen
sowie MafSnahmen zur Verbesse-
rung der Bestandssituation zu ent-
wickeln (Wolfram & Fiirnweger
2015a; b; Wolfram et al. 2013a;
Wolfram et al. 2007).

ad G — Einwanderung

Mit dem Kriterium Einwanderung
sollen ,randlich ausstrahlende”
Vorkommen bewertet werden. Im
Sinne der IUCN ist die Gefihr-
dungskategorie
wenn eine permanente Einwande-
rung lebens- und fortpflanzungs-

fahiger Individuen in die regiona-

herabzusetzen,

len Populationen gegeben ist. Die-
ser Aspekt betrifft vor allem
Arten, die in Osterreich Gewisser
der Ungarischen Tiefebene besie-
deln.  Man

konnte  dieses
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Kriterium eng fassen und nur auf
Arten anwenden, die auf eine sol-
che Einwanderung angewiesen
sind. In diesem Sinne wurde dieses
Kriterium auch in der alten Roten
Liste vor 20 Jahren verstanden.
Aus heutiger Sicht erscheint diese
Einengung nicht gerechtfertigt
und es wird eine Einwanderung
auch fiir potamale Arten ange-
nommen, deren Vorkommen
weitgehend auf Tieflandfliisse be-
schrankt ist und die potenziell
oder nachweislich im Zuge von
Laichwanderungen in die 6sterrei-
chischen Gewisser aufsteigen.
Auch fiir die neu aus der Donau
eingewanderten Arten Kessler-,
Schwarzmund- und Nackthals-
grundel wurde dieses Kritierium
vergeben. Ein Schliisselfaktor ist
hier die Gewiéhrleistung bzw. die
Wiederherstellung des Kontinu-
ums in den Flussunterlaufen von
Leitha und Raab. Bedauerlicher-
weise stehen dazu aus Ungarn nur
wenige gesicherten Informationen
zur Verfugung (Keresztessy &
Keser12010).

ad H — Weitere Risikofaktoren
In Zulka et al. (2001) werden unter
anderem folgende ,Weitere Risi-
kofaktoren” angefihrt:
¢ Konkurrenz/Verdrangung
durch allochthone Arten
e Besonders riskante Zugrouten
(bei Vogeln)
e Genetische Isolation
e Parasiten
Die Bewertung des Kriteriums er-
folgt durch Aufsummierung der
»Weiteren Risikofaktoren”.
Fine Verdrangung autochthoner
durch nicht-heimische Arten ist
nur  schwer  nachzuweisen.
Herzig-Straschil ~ (1989)  und
Mikschi et al. (1996) vermuteten
einen Zusammenhang zwischen
dem Verschwinden einiger Klein-
fischarten aus dem Schilfgturtel
des Neusiedler Sees (und dem
Hansag) und dem intensiven Aal-
besatz im 20. Jhdt. — eine Hypo-
these, die durch Nachweise von
Bitterling und  Marmorierter
Grundel in den letzten Jahren, d.h.
nach dem starken Ruckgang des
Aals im  See, gestiitzt wird
(Firnweger et al 2020). Auch

Die Wehranlage an der Gydéngyos in Koszeg stellt ein Migrationshinder-
nis dar und verhindert eine Laichwanderung von Fischen in den dsterrei-
chischen Abschnitt der Guans (Foto: August 2015)

Wanzenbock & Keresztessy
(1991) dokumentierten eine nega-
tive Korrelation zwischen dem
Vorkommen des Aals und jenem
von Kleinfischen. Heute stellt der
Aalim Neusiedler See keinen Risi-
kofaktor mehr dar, da kein Besatz
mehr erfolgt und die Bestinde
mittlerweile extrem ausgediinnt
sind.

Neue Konkurrenz durch allo-
chthone Arten konnten manche
heimische Arten durch das Auf-
treten von Grundeln (Kessler-,
Nackthals-,  Schwarzmundgrun-
del) aus dem unteren Donaugebiet
erfahren. Diese breiteten sich in
den letzten Jahren markant aus,
zunichst ber die Donau, in der
Folge auch in einige Donauzubrin-
ger. Im Burgenland sind die drei
Grundel-Arten bislang nur im
Leitha-System nachgewiesen wor-
den, wo potenziell beeintrichtigte
Arten wie Zingel, Streber oder
Sandgressling jedoch nicht vor-
kommen. Zudem gibt es zwar eine
Reihe von Hinweisen auf Nah-
rungskonkurrenz oder einen er-
hohten  Pradationsdruck  durch
Grundeln mit negativen Auswir-
kungen auf autochthone Fischpo-
pulationen (Corkum et al. 2004;
Firth et al. 2021), die Habitatprife-
renzen der allochthonen Grun-
deln unterscheiden sich jedoch
von jenen der oben genannten Ar-
ten, und selbst in der Donau war
der von Ramler & Keckeis (2019)
untersuchte Finfluss der invasiven
Grundeln auf benthische Fischar-
ten wie Barbe und Donau-Weif3-
flossengrindling gering. Zum jet-
zigen Zeitpunkt kann daher nicht
mit Sicherheit ein Risikofaktor
aufgrund der Ausbreitung der Do-
nau-Grundeln angenommen wer-
den. Die Entwicklung ist jedoch
mit erhohter Aufmerksamkeit zu
verfolgen.



Gering dirfte auch der Einfluss
von Sonnenbarsch und Blauband-
barbling auf heimische Arten sein,
auch wenn sie potenzielle Nah-
rungs- und Lebensraumkonkur-
renten zu anderen benthivoren
Arten im Neusiedler See darstel-
len (Wolfram-Wais et al. 1999;
Wolfram & Mikschi 2003) und ge-
nerell als Vektoren ftr krankhei-
ten fungieren konnen (Gozlan et
al. 2010). Wie bereits in der alten
Roten Liste vor 20 Jahren — und
auf Grundlage von Erfahrungen
aus dem fischokologischen Moni-
toring des Nationalparks Neusied-
ler See, aus dem keine Verdran-
gung heimischer Arten durch
Sonnenbarsch und Blaubandbarb-
ling ablesbar ist — werden diese
beiden Arten nicht als echte Risi-
kofaktoren gewertet.

Der Risikofaktor ,riskante Zug-
routen” bei Zulka & Eder (2006)
entspricht aus fischokologischer
Sicht dem Risiko von Unterbre-
chungen der Wandermoglichkei-
ten durch Querbauwerke. Im
Zuge der Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie wére hier
eine positive Entwicklung zu

erwarten, d.h. eine Verbesserung
der Wanderrouten von der Donau
bisin Leitha, Raab und Lafnitz. Ob
sich die Situation diesbeztglich in
den letzten 20 Jahren auf ungari-
scher Seite verbessert hat, ist lei-
der unzureichend bekannt. Wir
werten diesen Punkt aktuell bei
keiner Art als Risikofaktor.

Genetische Isolation ist fur kleine
Restpopulationen zu vermuten.
Dieser Risikofaktor wurde in der
alten Roten Liste von Wolfram &
Mikschi (2001) nur fiir die beiden
sehr seltenen Arten Schlamm-
peitzger und Moderlieschen her-
angezogen, welche damals fast
ausschliefllich in einigen Altar-
men an der Lafnitz bzw. der Leitha
nachgewiesen wurden. Diese Ein-
schiatzung wird in der vorliegen-
den Arbeit beibehalten und gilt
gleichermaflen auch far den
Hundsfisch, der nur in einem ein-
zigen isolierten Gewdsser im Bur-
genland vorkommt. Daneben er-
fuhr auch die Karausche in den
letzten zwei Jahrzehnten eine zu-
nehmende Fragmentierung und
Einengung des Lebensraumes,
womit auch das Risiko der

genetischen Isolation verbunden
ist. Schlieflich erscheint es ge-
rechtfertigt, diesen Risikofaktor
auch bei der Asche anzusetzen,
die in der Lafnitz eine kleine, wenn
auch noch stabile Population ohne
Kontakt zu anderen Metapopula-
tionen aufweist. Hinzu kommt,
dass sich die ,Lafnitz-Asche” ge-
netisch deutlich von anderen
Staimmen im Ostalpenraum un-
terscheidet; eine Stitzung durch
Besatz aus anderen Flusseinzugs-
gebieten wiare daher kontrapro-
duktiv (Weiss et al. 2012; Wolfram
el al. 2007). Beim Huchen ist der
Terminus ,genetische Isolation”
nicht zutreffend, allerdings hingt
der Fortbestand dieser Art im Bur-
genland vermutlich stark von ei-
ner laufenden Besatzstiitzung ab —
auch das in gewissem Sinne ein Ri-
sikofaktor.

Unter den Fischparasiten hat in
den letzten Jahren vor allem der
Erreger der proliferativen Nieren-
krankheit (PKD) an Bedeutung ge-
wonnen. Ausloser dieser Erkran-
kung ist ein zu den Myxozoa geho-
rendes  parasitisch
(Tetracapsuloides

lebendes
Nesseltier
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bryosalmonae). Bei Wassertempe-
raturen tber 15°C bricht die
Krankheit aus, die in unseren Brei-
ten vor allem die Bachforelle be-
trifft und in manchen Gewissern
zu einem markanten Einbruch der
Bachforellen-Populationen  ge-
fihrt hat (Waldner et al. 2019).
Fir die Bachforelle wird die
Krankheit PKD daher als zusatzli-
cher Risikofaktor gewertet.

Als weiterer Risikofaktor ist die
Temperaturerwarmung als Folge
der globalen Erwarmung anzuse-
hen. Man koénnte diesen Faktor
auch unter dem Kriterium Habi-
tatentwicklung  berticksichtigen.
Da es jedoch nicht nur einzelne
Teillebensraume, sondern das ge-
samte Burgenland betrifft, er-
scheint es gerechtfertigt, die Tem-
peratur-Veranderungen als Risi-
kofaktor gesondert zu gewichten.
Unter den Flieflgewdsserarten
wurde der Risikofaktor Tempera-
tur fiir die rhithralen Arten Bach-
forelle, Asche, Huchen und Koppe
vergeben. Das Risiko von extre-
men Niederwasserphasen in klei-
nen, abflussarmen Béchen als
Folge der zunehmenden Klima-
und Wetterextreme wurde nicht
als Risikofaktor gewertet, da da-
von meist recht anspruchslose
und weit verbreitete Arten wie
Grindling, Aitel und Bach-
schmerle betroffen waren.

Die Gefahr einer Austrocknung
besteht auch beim Neusiedler See,
der bereits in der Vergangenheit
mehrmals extreme Niederwasser-
phasen durchlebt hat und zuletzt
in den 1860er Jahren vollig ausge-
trocknet ist (Wolfram et al
2014a). Der See stellt fir mehrere
Fischarten den Vorkommens-
schwerpunkt im Burgenland dar.
Sowohl extreme Niederwasser-
stande im See (mit dem damit ein-
hergehenden Verlust des Teil-

Die Aschenpopulation in der Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen unter-
scheidet sich genetisch signifikant von allen anderen bekannten Populati-
onen dieser Art in Mitteleuropa. Die Lander Burgenland und Steiermark
haben nicht nur den Fluss an der Landesgrenze gemeinsam, sondern teilen
sich auch eine besondere Verantwortung zum Schutz der Lafnitz-Asche.

lebensraumes

Schilfgiirtel,  vgl.
(Krisa et al. 2020; Wolfram et al.
2020b)) als auch tberschieflende
GegenmafSnahmen konnten sich
negativ auf das Okosystem und
damit auf die Fischfauna des Sees
auswirken (vgl. Wolfram et al.
(2020a)). Im Wulka-Mindungs-
bereich haben die litoralen Arten
des Sees jedoch ein Ruckzugsge-
biet, von dem aus eine Wiederbe-
siedlung nach einer Trockenphase
moglich ware. Auch ist eine rasche
Erholung bei wieder ansteigenden
Wasserstinden zu erwarten und
konnte auch durch Besatzmafi-
nahmen gestutzt werden. Die
mogliche Austrocknung des Sees
wurde daher nicht als zusatzlicher
~weiterer Risikofaktor” gewertet,
ebensowenig mogliche Konse-
quenzen einer Wasserzuleitung.
Diesbezugliche Uberlegungen gibt
es schon lange, eine Realisierung
ware aber sicherlich nicht inner-
halb weniger Jahre zu erwarten.

}\t‘ : i ,/

Verantwortlichkeit

Neben den Einstufungen in die

Gefiahrdungskategorien sieht die

IUCN eine Bewertung der Arten

hinsichtlich der Verantwortlich-

keit und des Handlungsbedarfs
vor. Steinicke (2002) definiert

Verantwortlichkeit wie folgt:

' in besonderem MafSe verant-
wortlich: Arten, deren Ausster-
ben im Bezugsraum gravie-
rende Folge fiir den Gesamtbe-
stand  hatte
weltweites Erloschen bedeuten
wilrde.

' stark verantwortlich: Arten, de-
ren Aussterben im Bezugs-
raum gravierende Folgen fur
den Gesamtbestand hitte bzw.
deren weltweite Gefihrdung

bzw. deren

stark erhohen wirde.
Aufgrund der geringen GrofSe des
Burgenlandes erscheint eine Ein-
schatzung der Verantwortlichkeit
mit weltweitem Blickwinkel wenig
sinnvoll. Fiir die vorliegende, regi-
onale Rote Liste wird der Bezug
daher

zum  Osterreichweiten
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Vorkommen hergestellt, wie dies
bereits von Wolfram & Mikschi
(2001) in der alten Roten Liste
durch  Anpassung der von
Steinicke (2002) aufgestellten Kri-
terien vorgenommen worden war.
Die Kriterien wurden jedoch in
der Arbeit vor 20 Jahren sehr zu-
rickhaltend angewendet. Aus
heutiger Sicht erscheint es ge-
rechtfertigt, dieses — fiir die Ein-
stufung der Gefiahrdung nicht re-
levante — Kriterium etwas anders
zu formulieren:

' in besonderem MafSe verant-
wortlich: Arten, bei denen
mehr als die Halfte der oster-
reichischen Gesamtpopulation
im Burgenland liegt ODER die
in Osterreich vom Aussterben
bedroht sind (Kategorie CR:
Critically Endangered)

U stark verantwortlich: Arten, bei
denen 25 bis 50% der osterrei-
chischen  Gesamtpopulation

im Burgenland liegen

Handlungsbedarf
Als zweiter Aspekt der Schutzpri-
oritit wird der naturschutzpoliti-
sche Handlungsbedarf ausgewie-
sen. Anhand dieses Kriteriums soll
aufgezeigt werden, ob es fir be-
stimmte Arten konkreter Maf3-
nahmen bedarf oder ob wissen-
schaftliche Untersuchungen er-
forderlich sind, um @berhaupt
sinnvoll MafSnahmenprogramme
entwickeln zu konnen. Die Krite-
rien sind nach Zulka & Eder
(2006):
' akuter Schutzbedarf — Arten
hochster Gefihrdungskatego-
adiquate  Schutzpro-
gramme fehlen, Mafinahmen
zur Erforschung, Lebensraum-

rien,

bewahrung, zum Management
dieser Arten sind umgehend zu
ergreifen
' Schutzbedarf. Artenschutzpro-
gramme sollten entwickelt,
Forschungsdefizite —abgebaut
und unter
Schutz gestellt werden
? Schutzprioritit fragwiirdig: ein-
gefuhrte Arten, unabhingig
von der Aussterbensgefahr
sind diese Arten nicht Gegen-
stand des Naturschutzes, sie
begrunden keine besondere
Wertigkeit von Biotopen
Die Einstufung ,Schutzprioritat
fragwiirdig” wurde nur fir nicht-
heimische Arten mit sicherer oder
sehr wahrscheinlicher Reproduk-
tion vergeben. Fiir nicht reprodu-
zierende, allein auf Besatz ange-
wiesene Arten ist dieses Kritie-
rium obsolet.

Lebensraume

In niederschlagsreichen Jahren erreicht der Wasserstand des Neusiedler Sees die vorseeischen Wiesen (die
auf diesem Foto allerdings trocken sind, wie die weiflen Salzausblihungen erkennen lassen). In trockenen
Jahren hingegen kann der Flachsee auch austrocknen, zuletzt geschehen in den 1860er Jahren. Die Klimaer-
warmung konnte das Risiko erhohen, dass dies in absehbarer Zeit erneut der Fall ist.
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3.Rote Liste gefiahrdeter Arten

Das Konzept der Roten Liste
gefihrdeter Tiere nach Zulka
etal. (2001) sieht vor, nicht nur die
tatsichlich gefihrdeten Arten (in
den Kategorien VU bis RE) aufzu-
listen, sondern eine vollstindiges
Arteninventar der jeweils bearbei-
teten Tiergruppe darzustellen und
unter diesen die gefihrdeten Ar-
ten rot hervorzuheben. Wie bei
der alten Roten Liste von vor 20
Jahren beinhaltet auch die vorlie-
gende nicht nur die autochthonen,
sondern auch nicht-heimische Ar-
ten, und zwar unabhingig davon,
ob sie sich in burgenlindischen
Gewassern durch Reproduktion
etabliert haben oder auf regelma-
Sigen Besatz angewiesen sind.

Als autochthon sind im Burgen-
land 53 Arten anzusehen, weitere
15 Arten sind nicht-heimisch und
wurden in den Jahren seit 2010 in
burgenlandischen Gewdssern zu-
mindest einmal nachgewiesen.
Fine weitere Art, der Amerikani-
sche Seesaibling (Salvelinus nama-
ycush), wurde im Oktober 2008
zwischen  Safenmiindung und
Fritzmithle Hohe Rudersdorf ge-
fangen — vermutlich ein irrttimli-
cher Besatz gemeinsam mit Bach-
oder Regenbogenforellen aus ei-
ner Fischzucht. Da dieser Nach-
weis vor 2010 liegt, wurde der
Amerikanische Seesaibling nicht
in die Liste aufgenommen.

Der Autbau der Artenliste folgt
der Empfehlung von Zulka et al.
(2001). Die Arten sind alphabe-
tisch geordnet, die Spalten geben
die Einstufungsindikatoren der
Kriterien A bis H sowie die Bewer-
tung der Verantwortlichkeit und
des Handlungsbedarfs wieder. Ne-
ozooische (neo.) Arten sind in der
Spalte ,Status” gesondert gekenn-
zeichnet. Im Anschluss an die Ta-
belle werden die einzelnen Arten
kurz hinsichtlich ihrer fritheren
und aktuellen Verbreitung im
Burgenland beschrieben. Wo er-
forderlich, werden nomenklatori-
sche oder taxonomische Anmer-
kungen vorangestellt.
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NT | Abramis brama (Linnaeus, 1758), Brachse 311031000710 LC
RE | Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758, Sterlet 0 -0 -]0fO0]O CR
LC | Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), Schneider 7 2 3 4 3 0 0] 0 LC
LC | Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), Laube 6 0 0 6 0 0 0 0 LC
NE | Ameiurus sp., Zwergwels neo.| 1 0| - 11 - |1 0| - ? | NE
NE | Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758), Aal neo.| 1 |-5(-5| - -101]0]| - RE
NE | Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857), Nackthalsgrundel neo.| 1 2 |3 1 0|0 |1 - ? | NE
RE | Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758), Zope 0 - | - 1 0 0 1 0 EN
RE | Ballerus sapa (Pallas, 1814), Zobel 0 - - 1 0 0 0 0 EN
LC | Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758), Bachschmerle 8 0 1 7 3 0 0 0 LC
RE | Barbus balcanicus Kotlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi, 2002, Semling 0| -1-11 0|0} 0]|O CR
NT | Barbus barbus (Linnaeus, 1758), Barbe 4 | -3 3 0 0 1 0 NT
NT | Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758), Guster 31110 3 0 0 0 0 LC
NE | Carassius auratus (Linnaeus, 1758), Goldfisch neo.| 1 0 - - - 1 0 - NE
CR | Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Karausche 11-9]-5 1T1-710 0 1 I | EN
LC | Carassius gibelio (Bloch, 1782), Giebel 6 0|04 (|00 0 0 LC
EN | Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Nase 3|51 3 0 0 1 0 NT
NT | Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer, 1969, Steinbeifer 413132 (3]0]|]O0{(O0 VU
EN | Cottus gobio Linnaeus, 1758, Koppe 2 -1 =111 [-310]0]1 NT
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NE | Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844), Graskarpfen neo.| 1 | O = 110 | - NE
NT | Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, Karpfen 3101031031070 EN
LC | Esox lucius Linnaeus, 1758, Hecht 51014330710 NT
VU | Eudontomyzon mariae (Berg, 1931), Ukrainisches Bachneunauge 2 |1 1 3101001 O VU
NE | Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758, Dreistacheliger Stichling neo.f] 1| 0| 0| 2|0|0]|O0]|- ? | NE
LC | Gobio gobio (Linnaeus, 1758), Grindling 9 0 0 7 0 0 0 0 LC
RE | Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel 1974, Donaukaulbarsch 0 - | - 1 0 0 0 0 VU
VU | Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758), Kaulbarsch 2 |-1{o0|1jo0j0}]0]|O LC
RE | Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758), Schratzer oOf-|-7| 10010 VU
CR | Hucho hucho (Linnaeus, 1758), Huchen 1 0 3 1 0 3 0 1 I 1 EN
NE | Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844), Tolstolob neo.| 1 | 0| —-|—-|—-|11]0]- NE
NE | Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845), Marmorkarpfen neo.| 1|0 | -|-|-|1T1]10]- NE
NE | Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758), Sonnenbarsch neo.| 3 0 3 3 0[O0 0| - ? | NE
DD | Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Moderlieschen ? ? 11-7]101]0 1 I | EN
EN | Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758), Schied 110|112 ]|-3/]0(1]0O0 I | EN
CR | Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), Nerfling 1 0 3 11310 1 0 EN
VU | Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), Hasel 21110 2 0 0 0 0 NT
EN | Lota lota (Linnaeus, 1758), Aalrutte 1 0 2 2 0 0 1 0 VU
CR | Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), Schlammpeitzger 1 0 0 1130 0 1 I I [ CR
NE | Neogobius melanostomus (Pallas, 1814), Schwarzmundgrundel neo.| 1 2 |3 1 0 1 - ? | NE
NE | Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792), Regenbogenforelle neo.l 1 | 0| 0| 3 110 | - ? | NE
VU | Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), Sichling 2 0 1 2 0 0 0 I NT
NT | Perca fluviatilis Linnaeus, 1758, Flussbarsch 5120 5 0 0 0 0 LC
EN | Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), Elritze 1 0O|-3|2|-3|20 0 0 NT
NE | Ponticola kessleri (Gunther, 1861), Kesslergrundel neo.| 1 2 | 3 1 0] O0 1 - ? | NE
VU | Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814), Marmorierte Grundel 2 2 3 1 0 0 0 0 EN
NE | Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel) 1842, Blaubandbarbling [neo.| 6 [ -2 | 0 | 5| 0 | 1 | O | — ? | NE
LC | Rhodeus amarus (Bloch, 1782), Bitterling 4 0 3 4 0 0 0 0 VU
EN | Romanogobio carpathorossicus (Vladykov 1925), Sandgressling 1 o|1]0]0]|1T]|O EN
RE | Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828), Steingressling ol -1- 1 01011010 CR
VU | Romanogobio vladykovi Lukash, 1933, Donau-Weiflossengrindling 3 (3112|001 0 LC
LC | Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), Rotauge 7 0 3 6 0 0 0 0 LC
EN | Rutilus virgo (Heckel 1852), Frauennerfling 1 o|1]0]0]|1T]|O EN
EN | Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922), GoldsteinbeiBer 1 0 0 1 0 0 0 0 EN
VU | Salmo trutta Linnaeus, 1758, Bachforelle 413106 |[3[3]0]2 NT
NE | Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758), Seesaibling neo.| 1 -1 -1 - 1 0| - LC
NE | Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814), Bachsaibling neo.| 1 - 1210 1 0| - NE
LC | Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), Zander 4 0 0 3 0 3 0 0 NT
VU | Sander volgensis (Gmelin, 1788), Wolgazander 2 2 3 1 0 0 0 0 EN
NT | Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), Rotfeder 4 |31 -1 3 0 0 0 0 LC
NT | Silurus glanis Linnaeus, 1758, Wels 3(2(0]|3]0[0|0]O0 VU
LC | Squalius cephalus (Linnaeus, 1758), Aitel 8 OO0 (|10|0]|O0 0 0 LC
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RE | Telestes souffia Risso, 1826, Stromer 0 0 1 0 0 0 0 EN
CR | Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758), Asche 11-3]0 1 0 3 0 2 1 VU
EN | Tinca tinca (Linnaeus, 1758), Schleie 2 |3[-5[2 (3] 1 0 0 I VU
CR | Umbra krameri Walbaum, 1792, Hundsfisch 1 0 3 1 0 3 0 1 I Il | CR
CR | Vimba vimba (Linnaeus, 1758), RuBnase 1 0| 3 1 0] 0 1 0 VU
EN | Zingel streber (Siebold, 1863), Streber 2 13111 2 0 0 1 0 EN
EN | Zingel zingel (Linné, 1766), Zingel 1101|1001 ]O VU

Brachse, Abramis brama
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Die Brachse (oder
der Brachsen) kommt mit einem
guten und vitalen Bestand im ge-
samten Neusiedler See vor, primér
im offenen See. Regelmifig, wenn
auch in geringen Dichten besie-
delt die Art auch den Unterlauf
der Wulka bzw. die Kanile im See-
vorgebiet. Stabile Bestande finden
sich weiters in der burgenlindi-
schen Raab und in der Leitha
stromab Gerhaus (BQ 2). Im Un-
terlauf der Lafnitz wurden bei den
letzten Befischungen hingegen
nur mehr Einzelexemplare gefan-
gen, nachdem die Art bei Aufnah-
men in den 1990er Jahren, aber
auch in Reusenfingen Mitte der
2000er Jahre durchaus regelmiflig
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vertreten war. Wie bei der Guster
verringerte sich der Indikator far
die Bestandssituation von 4 auf 3
(vgl. Abbildung 1 im Anhang). Da-
mit ergibt sich im Einstufungs-
schliissel von Zulka & Eder (2006)
fur die Brachse die Gefihrungska-
tegorie Near Threatened.

Sterlet, Acipenser ruthenus
Linnaeus, 1758

VERBREITUNG: Fir den kleinsten
Vertreter unter den europiischen
Storartigen liegt im Burgenland
kein gesicherter Nachweis vor.
Zum ehemaligen Vorkommen in
der Raab gibt es nur Vermutungen
(sieche Diskussion in Woschitz
(2006)). Immerhin war die Art frii-
her in Ungarn bis Kérmend hinaus

gelegentlich  anzutreffen;  ein

seltenes Auftreten in der burgend-
landischen Raab oder Lafnitz er-
scheint daher durchaus denkbar.
Folgerichtig wird der Sterlet auch
im Leitbild der biozonotischen
Region ,Epipotamal grof$* (Raab,
Lafnitz, Leitha) als seltene Begleit-
art gefihrt (Haunschmid et al
2019). Rezent kommt der Sterlet
in Ungarn in der unteren
Réba/Raab bis etwa Hohe Malom-
sok (ca. 30 km stromauf Gyér) und
in der Mosoni Duna vor (Harka &
Sallai 2004). Zusammenfassend ist
ein Verbleib des Sterlets in der Ar-
tenliste der autochthonen Fischar-
ten des Burgenlandes gerechtfer-
tigt. Die Art gilt heute aber als re-
gional ausgestorben (RE), d.h. eine
Wiederbesiedlung erscheint als
dufSerst unwahrscheinlich. (Nach
7. Sallai, schriftl. Mitt. Juli 2021,
wurden junge Sterlets in der
Réba/Raab bei St. Gotthard in der
Nihe einer Fischereianlage gefan-

gen.)

Schneider, Alburnoides bi-
punctatus (Bloch, 1782)
VERBREITUNG: Der Schneider ist
eine der haufigsten Arten kleine-
rer bis mittelgrofier, rasch fliefSen-
der Gewisser des Burgenlandes
und von der Leitha bis zur Lendva
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anzutreffen. Gegentiber fritheren
Aufnahmen ist sogar eine Zunahme
in den Oberléufen zu beobachten.
Es zeigt sich darin eine Verschie-
bung der Fischregionen in Rich-
tung stromauf (gut dokumentiert
z.B. fiir den Stooberbach) — zwei-
fellos eine Folge der Erwirmung
der heimischen Gewisser. Der In-
dikator ,Bestand” hat sich fiir den
Schneider daher von 6 auf 7 ver-
bessert. Die Gefihrdungseinstu-
fung dndert sich jedoch gegeniiber
der alten Roten Liste nicht und der
Schneider wird in die Kategorie
Least Concern und damit als nicht
gefihrdet eingestuft.

Schneider, P
Alburnoidés bipunctatus

Laube, Alburnus alburnus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Die Vorkommen
der Laube in Fliefigewassern tiber-
schneiden sich teilweise mit jenen
des Schneiders, allerdings liegt der
Schwerpunkt der Laube in lang-
sam stromenden Potamalgewds-
sern, wo sie oft die haufigste Fisch-
art darstellt. Entsprechend sind
der Unterlauf der Leitha (ab Wilf-
leinsdorf), die Lafnitz ab Burgau
und die burgenlandische Raab
Verbreitungsschwerpunkte.  Die
grofite Population der Laube gibt
es jedoch im Neusiedler See, wo
die Art vorwiegend den offenen
See besiedelt und dort in den letz-
ten Jahren moglicherweise den
Sichling als dominante Art abge-
lost hat (Wolfram et al 2016).
Auch in anderen Stillgewidssern
wie einigen aus dem Kohleberg-
bau entstandenen Grundwasser-
seen im Nordburgenland sind
stabile Bestinde vorhanden. Die
Bestandssituation hat sich nach
den vorhandenen Daten gegen-
tber der Jahrtausendwende nicht
erkennbar verdndert. Die berech-
nete Rasterfrequenz ist zwar ge-
ringer als bei Wolfram & Mikschi

Im offenen Teil des Neusiedler Sees ist die Laube neben dem Sichling

die haufigste Fischart. An den Schilfrand kommt sie vor allem zur

Laichzeit im Frihjahr.

(2001); unter Bertcksichtigung
der Datenlticken in Strem und
Pinka wird der Bestandsindikator
jedoch unveréndert mit 6 angege-
ben. Damit lasst sich die Laube wie
in der alten Roten Liste als nicht
gefahrdet einstufen, das entspricht
der Kategorie Least Concern (LC).

Zwergwels, Ameiurus sp.
NOMENKLATUR: Die Unterschei-
dung Ameiurus  melas
(Schwarzer ~ Zwergwels,  syn.
Ictaurus melas) und A. nebulosus
(Brauner Zwergwels, syn. Ictaurus
nebulosus) ist oftmals fragwirdig.
In der vorliegenden Roten Liste
und in den Verbreitungskarten
werden diese beiden Arten daher
gemeinsam behandelt.
VERBREITUNG: Eine grofSe Anzahl
an Zwergwelsen konnte im Zuge
von Reusenkontrollen an der Laf-
nitz bei Heiligenkreuz im Miin-
dungsbereich zum so genannten
Rustenbach, einem  schwach
durchstromten Lafnitzaltarm, ge-
fangen werden (Wolfram et al.
2008). Der Nachweis liegt aber be-
reits 14 Jahre zuriick und damit
auflerhalb des Betrachtungszeit-
raums fiir die vorliegende Rote
Liste. Ob der Bestand auch heute
noch besteht, ist unbekannt und
erscheint angesichts der starken
Verlandungstendenz des Neben-
gewissers zumindest fraglich. Ein
rezenter Einzelfund eines Zwerg-
welses stammt aus der Rabnitz bei
Steinberg. Das Tier gelangte ver-
mutlich tber Besatz ins Gewésser
oder wurde von Aquarianern aus-
gesetzt. Aus Ungarn liegt ebenfalls
aus der Rabnitz, allerdings nahe
Staatsgrenze Hohe Hansdg, ein
Nachweis von A. nebulosus vor. In
der ungarischen Rdba/Raab gibt es
Funde beider Zwergwels-Arten
bis Hohe Rum stromauf der Min-
dung der Gyongyos/Giins (Harka

von
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& Sallai 2004). Trotz der hohen
Anzahl an gefangenen Tieren in
den 2000er Jahren ist der Zwerg-
wels nicht als invasive Art anzuse-
hen. Auch ist eine Reproduktion
in den burgenlandischen Gewis-
sern nicht gesichert bzw. wiren
unter diesen nur wenige potenziell
daftr geeignet (Habitatverfiigbar-
keit: 1). Dass ein fortlaufender,
wenn auch geringer Besatz oder
aber eine Einschleppung im Zuge
des Besatzes mit anderen Arten
erfolgt, kann nur vermutet wer-
den, erscheint aber denkbar.

Aal, Anguilla anguilla

(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Nach massiven Be-
satzmafSnahmen ab der Mitte des
20. Jahrhunderts zahlte der Aal
noch bis Anfang der 1990er Jahre
zu den haufigsten Fischarten des
Neusiedler Sees (Herzig et al.
1994; Mikschi et al. 1996). Ange-
sichts zunehmender Schwierigkei-
ten, Besatzmaterial zu gunstigen
Preisen zu bekommen und im
Zuge einer geforderten Umstel-
lung der fischereilichen Bewirt-
schaftung nach der Errichtung des
Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel gingen die Bestinde
sukzessive zuriick. Heute gibt es
nur mehr eine sehr kleine Restpo-
pulation des Aals im See. Der
letzte Fund in der Wulka als grof3-
tem Zubringer zum See stammt
aus dem Jahr 2010. Im Stdburgen-
land liegen aus der Lafnitz, wo
Aale Ende des vergangenen Jahr-
hunderts noch vereinzelt gefan-
gen wurden, seit 2010 keine Nach-
weise vor. Der Indikator Bestand
wird heute wie in der alten Roten
Liste vor 20 Jahren mit 1 bewertet,
worin allerdings der Ruckgang im
Neusiedler See nicht zum Aus-
druck kommt.

Nackthalsgrundel, Babka gym-
notrachelus (Kessler, 1857)

Syn. Neogobius gymnotrachelus
VERBREITUNG: Wie andere Grun-
del-Arten breitet sich die Nackt-
halsgrundel im Donau-Einzugsge-
biet stark aus. In Osterreich wurde
die Art erstmals um die Jahrtau-
sendwende nachgewiesen (Ahnelt
et al. 2001), und seit wenigen Jah-
ren gibt es auch Nachweise aus
dem Burgenland, konkret aus der
Leitha, die rund 18 km nach der
Staatsgrenze in die Mosoni Duna
miindet. Die Dichten durften aber
(noch) gering sein, da die Art zwar
bei einer E-Befischung 2013 (mit
einem Einzelfund), nicht aber im
Zuge einer neuerlichen Aufnahme
2016 und auch nicht in Reusenfan-
gen bei der Fischwanderhilfe Gat-
tendorf gefangen wurde (Schabuss
et al. 2016). Die kunftige Entwick-
lung der Bestinde der Nackthals-
grundel im Burgenland sind der-
zeit nicht sicher abzuschétzen. Die
Art hat das Potenzial einer invasi-
ven Art, auch wenn die Befunde
dies noch nicht deutlich erkennen
lassen.

Der Aal (Anguilla anguilla)
wurde bis zur Jahrtausend-
wende im Neusiedler See
besetzt (Foto aus einem
Grundwassersee in
Niederosterreich)

Zope, Ballerus ballerus
(Linnaeus, 1758)

Syn. Abramis ballerus
VERBREITUNG: Bei einer Elektro-
befischung in der Leitha stromab
Gattendorf im Rahmen der Ge-
wisserzustandsitberwachung des
Landes Burgenland konnte 2009
ein Einzelexemplar der Zope
nachgewiesen werden (Wolfram
& Wolfram 2009; 2012). Boots-Be-
fischungen in den Jahren 2013 und
2016 brachten keinen neuerlichen
Nachweis dieser Art (Schabuss et
al. 2016). Ein nach wie vor spora-
disches Vorkommen im grenzna-
hen Flussabschnitt der Leitha ist
nicht auszuschliefSen, allerdings
ist die Situation der ungarischen
Lajta/Leitha  (v.aa.  hinsichtlich
Querbauwerken) wenig bekannt;
ein regelmifliger Zuzug kann da-
her nur vermutet werden. In Un-
garn kommt die Zope nach Harka
& Sallai (2004) in der Mosoni
Duna und in der Réba/Raab bis
etwa Hohe Sarviar vor, also in
deutlicher Entfernung von der 6s-
terreichischen Staatgrenze. Dem-
gegenitber erwihnt Woschitz
(2006) nach ,pers. Mitt. Dr. Ernst”,
dass die Zope ,derzeit” (also zu-
mindest bis Anfang der 2000er
Jahre) ,in der Raab bis zur alten



Cvrrinus BarLerus.

R
v!(ﬂ,\.ivﬂ

Wehranlage bei St. Gotthard (Un-
garn) regelmafig vorkommt und
vor der Regulierung der Lafnitz
auch in diese aufgestiegen ist”. Die
aus Ungarn verfligbaren Artenlis-
ten scheinen das nicht zu bestiti-
gen (Harka & Sallai 2006, Z. Sallai,
schriftl. Mitt.). Zu erwahnen sind
noch frithere sporadische Hin-
weise auf ein Vorkommen der
Zope im Neusiedler See (Pernt
1894) und zuletzt sogar noch nach
2000 durch Sallai et al. (2009) in
der Bucht von Fertérakos. Ange-
sichts ehemaliger gesicherter Vor-
kommen und ungeachtet eines
zwischenzeitlichen ~ Nachweises
vor 12 Jahren in der Leitha ist A.
ballerus heute als Regionally Ex-
tinct zu betrachten und wird in die
Gefahrdungsklasse ,RE (verschol-
len)” eingestulft.

Zobel, Ballerus sapa (Linnaeus,
1758)

Syn. Abramis sapa

VERBREITUNG: Wie die Zope ge-
hort auch der Zobel dem fischoko-
logischen Leitbild grofSer Tief-
landfliisse  im  Burgenland an
(Haunschmid et al. 2019). Hiufig
war die Art aber wohl nie und
wird im Leitbild auch nur als sel-
tene Begleitart der biozonotischen
Region ,Epipotamal grof3” gefiihrt.
In Ungarn ist B. sapa nach Harka
& Sallai (2004) fur die Mosoni
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Zope, Ballerus ballerus,
im Burgenland RE (verschollen)

Duna und fiir die Rdba/Raab bis
zur Staatsgrenze belegt. Woschitz
(2006) zitiert den Raab-Kenner
und Zoologen Dr. Ernst (pers.
Mitt.), der angibt, dass der Zobel
,derzeit in der Raab bis zum Wehr
in  St. Gotthard (6sterr.-ung,
Grenze) durchaus nicht selten zu-
sammen mit der Zope ...
kommt” und ,vor der Regulierung
der burgenlandischen Lafnitz ... in
diese aufgestiegen” ist. Jingere
Nachweise aus Ungarn gibt es
nicht. Heute ist A. sapa wie auch
A. ballerus im Burgenland Regio-
nally Extinct (RE (verschollen)).

VOor-

Bachschmerle, Barbatula barba-
tula (Linnaeus, 1758)

Syn. Noemacheilus barbatulus
VERBREITUNG: Die Bachschmerle
besiedelt meist kleine, sandige bis
kiesige Bache, wo sie neben
Grindling und Aitel auch die do-
minante Art sein kann. In geringe-
ren Dichten findet sie sich in

i
.,

grofiren FliefSgewdssern. Die Ver-
breitung in den letzten 10 Jahren
dhnelt jener vor Erstellung der Ro-
ten Liste um die Jahrtausend-
wende. Bemerkenswert ist eine
Ausbreitung der Bachschmerle im
Langsverlauf einiger Bache Rich-
tung stromauf, wie dies auch bei
anderen Arten (z.B. Schneider)
Diese Ver-
schiebung der Fischregionen spie-
gelt die Erwarmung der Gewdsser
in Folge des global warming wider.
Besonders deutlich wird dieser
Trend in der Rabnitz bzw. im
Stooberbach  (Wolfram  2013a;
Wolfram & Wais 1997; Wolfram
& Wolfram-Wais 2002) und der
Giuns, aber auch im rhithralen
Oberlauf der Pinka. Hervorzuhe-
ben ist ein guter Bestand der Bach-
schmerle in der Wulka und eini-
gen ihrer Zubringer, wo die Art
friher nur sehr vereinzelt nachge-
wiesen werden konnte (Wolfram
& Wolfram-Wais 1999; Wolfram
& Wolfram 2010a). In der Leitha
hingegen diirfte der Bestand etwas
zurtickgegangen sein. Der Indika-
tor zur Bestandssituation wird ins-
gesamt wie vor 20 Jahren mit 8 an-
gegeben. Die Art ist im Burgen-
land nicht gefihrdet und damit
eine von 10 Arten in der Klasse
Least Concern (LC).

beobachtet wurde.

Die Bachschmerle (Barbatula barbatula) ist eine
der hiaufigsten Fischarten des Burgenlandes
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Semling, Barbus balcanicus Kot-
lik, T'sigenopoulos, Rab & Ber-
rebi, 2002
NOMENKLATUR: Der
wurde in der Roten Liste Oster-
reich von Wolfram & Mikschi
(2007) aufgrund von taxonomi-

Semling

schen Unsicherheiten unter dem
Namen Barbus sp. (petenyi-
Gruppe) gefithrt (siehe dort zur
ausfihrlichen Darstellung der No-
menklatur und Taxonomie inner-
halb dieser Gruppe). Mittlerweile
hat sich in Osterreich der Name
balcanicus durchgesetzt (Haun-
schmid et al. 2019), vgl. dazu
Kotlik & Berrebi (2002). Wir
schliefSen uns sowohl dieser No-
menklatur als auch der Auffassung
in Wolfram & Mikschi (2007) an,
wonach das im Anhang II der
FFH-Richtlinie (1992) angefiihrte
Schutzgut  Barbus
den in Osterreich heimischen
Semling einschliefst.

VERBREITUNG: Nach Reisinger
(1972), cit. in Woschitz (2006),
kam der Semling frither in Neben-
bachen der Raab Als

meridionalis

Vor.

Bewohner kleiner, nicht zu kalter
Forellenbache durfte der Schwer-
punkt der Verbreitung in Raab-
Zubringern gelegen sein, ein ehe-
mals sporadisches Vorkommen in
der Raab selbst — auch im burgen-
landischen Abschnitt — ist nicht
ginzlich auszuschlieflen. Die Art
wird daher mit Vorbehalt in der
Liste der autochthonen Fisch-
fauna des Burgenlandes geftihrt.
So es ein ehemaliges Vorkommen
im Burgenland gab — heute ist die-
ses jedenfalls erloschen. Die re-
zenten Populationen in der Steier-
mark (uwa. Saggau und Gamlitz-
bach (Woschitz 2006)) sind vom
Raab-System so weit isoliert, dass
eine natiirliche Zuwanderung aus-
geschlossen ist. Der Semling wird
von uns daher als regionally extinct
RE (ausgestorben) gefiihrt.

Barbe, Barbus barbus (Linnaeus,
1758)

VERBREITUNG: Die Barbe ist Leit-
art des Potamals und in der Leitha,
Lafnitz und Raab regelmifiig an-
zutreffen. Die Dichten wie auch

die Biomasse sind heute jedoch
geringer als vor 20 Jahren, in der
Lafnitz ist auch ein Riickgang des
besiedelten Gebiets zu verzeich-
nen. Erfreulich ist die Etablierung
eines guten Bestands in der
Waulka, in die die Barbe nach der
Jahrtausendwende ~ moglicher-
weise (iber einen Initialbesatz ge-
langte. In den 1990er Jahren war
die Barbe in diesem Gewdsser je-
denfalls noch nicht vorhanden
(Wolfram 2014b; Wolfram &
Wolfram-Wais 1999). Aus der
starken Wulka-Population ist ver-
mutlich auch ein Einzelnachweis
einer Barbe im Neusiedler See in
den 2000er Jahren erklarbar
(Kubecka et al. 2011), fur den die
Barbe sogar im fischokologischen
Leitbild des Sees aufgrund alterer
Berichte als seltener Irrgast ge-
fihrt wird (Herzig-Straschil 1989).
Fin Einzelnachweis liegt auch aus
dem Trausdorfer See im Nordbur-
genland vor (Furnweger et al
2015b). Der aus der gewichteten
Rasterfrequenz berechnete Indi-
kator fir die Bestandssituation

Barbe (Barbus
barbus), Leitart

grofierer

Tieflandfltsse.,
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Die Guster (Blicca bjoerkna) ist einer der haufigsten Fischarten des
Neusiedler Sees. Juvenile und subadulte Tiere konnen vom ahnlichen
Brachsen (Abramis brama) anhand der Anzahl der Schuppen zwischen
Riickenflosse und Seitenlinie unterschieden werden.

betrigt trotz des guten Bestands in
der Wulka nur 4 (gegeniiber 5 in
der alten Roten Liste) — eine Ver-
schlechterung, die angesichts ei-
ner Tendenz ricklaufiger Be-
stainde in anderen Gewdssern in-
nerhalb der letzten 20 Jahre (vgl.
Anhang Abbildung 2) plausibel ist.
Die geringere Bestandsqualitit
fahrt zur Einstufung in die Kate-
gorie Near Threatened (NT).

Gaster, Blicca bjoerkna
(Linnaeus, 1758)

Syn. Abramis bjoerkna
VERBREITUNG: Die Giister besie-
delt in einer grofSen und stabilen
Population den offenen See und
die dufleren Bereiche des Schilf-
glrtels des Neusiedler Sees. Unter
den Fliefigewdssern gibt es zwar
keine rezenten Nachweise aus der
Lafnitz, die Art konnte hier aber in
den 2000er Jahren noch regelméi-
8ig (vor allem in Nebengewds-
sern) gefangen wurde. In den Ver-
breitungskarten von Harka &
Sallai (2004) ist ein Vorkommen
der Giister in der ungarischen
Raba/Raab und Lapinc/Lafniz bis
zur Staatsgrenze zu erkennen.
Beim Raab-Survey 2009 wurden
Gster in der ungarischen Raba/
Raab nur bis Hohe Molnaszecs6d

rund  30km  stromab  der

Staatsgrenze nachgewiesen
(Wolfram et al. 2010b), 10 Jahre
spater beim RaabStat 2019 erst
stromab Rum (West-Transdanu-
bische Wasserdirektion 2020).
Nach unpublizierten Daten von Z.
Sallai (schriftl. Mitt.) gibt es aber
jungere Nachweise aus der Raab
bei Ikervar, nicht hingegen von
Hohe St. Gotthard. Wenige Ein-
zelfinge stammen aus Befischun-
gen in der Leitha. Wie sehr aber
Elektro-Befischungen das Vor-
kommen zeitlich-raumlich
schwankende Besinde unter-
schitzen konnen, belegt die Be-
weissicherung einer

Fischwanderhilfe an der Leitha bei
Gattendorf. Bei Reusenfingen
konnten hier tber 600 Individuen
von Blicca bjoerkna gefangen wer-
den (Schabuss et al. 2016). Neuere
Funde gibt es auch aus einigen
Stillgewdssern (Bergbauseen) im
Nordburgenland. Vor allem das
Fehlen neuerer Nachweise in der
Lafnitz fihrt zu einem Rickgang
des Indikators fir die Bestandssi-
tuation (3 gegentiber 4 in der alten
Roten Liste). In der Einstufung dn-
dert sich dadurch jedoch nichts.
Die Guster wird nach wie vor als
Near Threatened (NT) bewertet.

Goldfisch, Carassius auratus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Der Goldfisch ist
nur mit sehr wenigen Einzelfun-
den im Datenbestand vertreten,
innerhalb des Zeitraums seit 2010
lediglich aus der Lafnitz Hohe Ba-
deteich Neustift und aus einem
Wassersammelbecken in einem
aufgelassenen  Steinbruch  bei
Winden (A. Ranner, pers. Mitt.).
Auch kinftig ist davon auszuge-
hen, dass die Art immer wieder in
FliefS- und noch mehr in Stillge-
wissern gefangen wird, in die sie

Karausche (Carassius
carassius, oben) und
Giebel (Carassius
gibelio, unten)
aus einem
Autiumpe
der i
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absichtlich oder irrtiimlich als Ne-
benfisch von anderen Besatzfi-
schen (z.B. Karpfen) gelangen
konnte. (Ein weiterer Nachweis,
der nach Redaktionsschluss ein-
langte, ist der Ochsenbrunnen-
Teich bei Jois.) Der Goldfisch re-
produziert aber nicht in den Ge-
wissern des Burgenlandes und
stellt als Konkurrent heimischer
Arten kein Problem dar.

Karausche, Carassius carassius
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: In den 1990er Jah-
ren wurde die Karausche spora-
disch in Nebengewassern der
Leitha, Lafnitz und Strem nachge-
wiesen, und Tiefenbach et al
(1981) fithrten die Art in ihrer Ar-
beit iiber die Fische der Raab noch
als nicht gefihrdet. Rezente Nach-
weise aus den genannten Gewds-
sersystemen liegen nicht vor, was
teilweise auch methodisch be-
dingt sein konnte, da diese Gewas-
ser bei Bootsbefischungen in Tief-
landflassen oftmals nicht ausrei-
chend gut erfasst werden. Ande-
rerseits erfuhren gerade die per-
manent abgetrennten Altwésser

in den letzten Jahrzehnten einen
dramatischen Riickgang. Somit
verbliebt der Neusiedler See als
letzter und wichtigster Lebens-
raum fir die Karausche. In den
Hochwasserjahren  Mitte  der
1990er Jahre konnte die Art im
Schilfgiirtel regelmaflig gefangen
werden (Wolfram et al. 2001), was
moglicherweise zu einer aus heu-
tiger Sicht zu guten Bewertung der
Bestandssituation in der 2001 ver-
fassten alten Roten Liste gefithrt
haben mag. In den letzten 10 Jah-
ren konnte die Karausche bei kei-
ner Befischung im Schilfgiirtel des
Neusiedler nachgewiesen
werden, lediglich nahe der Min-
dung der Wulka gibt es noch eine
Restpopulation (Furnweger et al.
2019; Krisa et al. 2020). Sallai et al.
(2009) erwidhnen Nachweise aus
dem Jahr 2008 aus Kanilen und
Graben bei Fertéboz und Hideg-
ség. Die aktuelle Bewertung des
aus der gewichteten Rasterfre-
quenz abgeleiteten Indikators fiir
die Bestandssituation — 1 gegen-
tiber 3 in der alten Roten Liste von
Wolfram & Mikschi (2001) — ist
angesichts der Ruckginge an

Sees

Die Nase (Chondrostoma nasus) ist

neben der Barbe eine weitere Leitart

burgenliandischer Potamalgewisser

mehreren Standorten plausibel. Es
ist zudem davon auszugehen, dass
sich der Bestandsriickgang und
der Ruckgang anderer protenziell
verfligharer Habitate weiter fort-
setzt. Die Beschrinkung auf ein
sehr kleines Areal am Neusiedler
See birgt zudem das Risiko einer
zunehmenden genetischen Isola-
tion. Unter Bertcksichtigung all
dieser Faktoren ist die Karausche
im Burgenland vom Aussterben
bedroht und erfuhr damit eine
Verschlechterung der Gefihr-
dungseinstufung von Endangered
auf Criticially Endangered (CR).

Giebel, Carassius gibelio (Bloch,
1782)

Syn. Carassius auratus gibelio
VERBREITUNG: Die Verbreitung
des Giebels im Burgenland dhnelt
heute jener vor 20 Jahren. Im Neu-
siedler See findet die Art einen
idealen Lebensraum vor und do-
miniert den Fischbestand in vielen
Bereichen im inneren Schilfgiirtel
(Firnweger et al. 2020). Auch in
burgenlandischen Fliefigewéssern
ist der Giebel regelmafSig zu fin-
den, zumeist in geringen Dichten,
am haufigsten noch im Wulka-
System. Wenig bekannt sind die
Fischbestinde in den zahlreichen,
oft kleinen Stillgewidssern des Lan-
des. Aus den verfiigbaren Daten
(Firnweger et al. 2015a; 2016a; b)
kann geschlossen werden, dass der
Giebel im Burgenland noch hiufi-
ger vorkommt, als es die Verbrei-
tungskarte anzeigt. Der aus der ge-
wichteten Rasterfrequenz errech-
nete Indikatorwert far den
Bestand (5) wurde daher nach
oben korrigiert und hat damit den
gleichen Wert wie vor 20 Jahren.
Auch die Gesamteinstufung bleibt
gegeniiber der alten Roten Liste
unverandert: der Giebel gilt als
nicht gefihrdet, was der IUCN-



Goldsteinbeifer (Sabanejewia balcanica, oben) und Steinbeifler (Cobitis
elongatoides, unten) zeigen gewisse Ahnlichkeiten. Sie kommen mitunter
auch in denselben Gewissern vor, unterschieden sich aber deutlich in

ihren Lebensraumanspriichen.

Kategorie Least Concern (LC) ent-
spricht.

Nase, Chondrostoma nasus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Neben der Barbe
ist die Nase die zweite pragende
Art heimischer Tieflandfliisse. Im
Datenbestand zur Erstellung der
alten Roten Liste gefihrdeter
Fischarten des Burgenlandes gab
es Vorkommen vor allem in der
Leitha, Lafnitz und Raab sowie der
Strem und Pinka. In den letzten 10
Jahren liegen zwar Nachweise aus
den gleichen Gewissern vor, zu-
dem ein neuer Nachweis aus der
Gins, vielerorts deuten die Daten
aber auf ricklaufige Bestande hin,
so zum Beispiel im Mittel- und
Unterlauf der Lafnitz (vgl. Abbil-
dung 3). Der Indikator fiir die Be-
standssituation weist ber den
Zeitraum der letzten 20 Jahre nach
unten (BQ 2 gegeniiber frither 3).
In der Gesamteinstufung fithrt das
bei Anwendung des Schlissels
von Zulka & Eder (2006) zur Ein-
stufung in die Klasse Endangered
(EN).

Steinbeifler, Cobitis elongatoides
Biacescu & Mayer, 1969
NOMENKLATUR: Ahnlich wie der
Semling wurde auch der Steinbei-
fSer in der Roten Liste gefihrdeter
Fische und Neunaugen Oster-
reichs von Wolfram & Mikschi
(2007) aufgrund von taxonomi-
schen Unsicherheiten nur als Gat-
tung gefithrt. Die Art wird in Os-
terreich nunmehr als C. elongatoi-
des angesprochen, der lange Zeit
gebrauchliche Name C. taenia ge-
hort einer Art, die in Osterreich
nicht vorkommt. Ob in Ostoster-
reich weitere Arten der Gattung
Cobitis zu erwarten sind (z.B. C.
tanaitica), ist unklar.
VERBREITUNG: Der SteinbeifSer ist
in einer Reihe von kleinen bis gro-
Beren FlielSgewassern vor allem
des Mittel- und Siid-Burgenlandes
beheimatet
2000er-Jahren auch in Altarmen
der Lafnitz regelmifSig zu finden
(Wolfram et al 2008). Das aktuelle
Verbreitungsareal dhnelt jenem
vor 20 Jahren. Daten aus kleineren
Béchen des Mittelburgenlandes
deuten darauf hin, dass die Be-

und war in den

stande des SteinbeifSers innerhalb
kurzer Zeit stark variieren konnen
(Wolfram & Wolfram 2011). Un-

ter Beriicksichtigung von

Datenlticken im Mittelburgenland
und im Strem- und Pinka-System
wird der aus der gewichteten Ras-
terfrequenz berechnete Indikator
fir die Bestandssituation geringfii-
gig nach oben korrigiert. Dass er
mit 4 aber unter dem Wert vor 20
Jahren liegt, erscheint angesichts
der geringeren Bestande in Leitha
und Lafnitz plausibel. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken,
dass der SteinbeifSer von Harka &
Sallai (2004) nicht fur die ungari-
sche Lajta/Leitha angegeben wird
(sehr wohl aber der Goldsteinbei-
Bler). Aktuell (2019) kommt die
Art aber im ungarischen Ab-
schnitt der Lapinc/Lafnitz in mé-
8ig hohen Dichten vor (West-
Transdanubische ~ Wasserdirek-
tion 2020). Insgesamt steht der
SteinbeifSer auf der Vorwarnliste,
die der [IUCN-Klasse Near Threa-
tened (NT) entspricht.

Koppe, Cottus gobio Linnaeus,
1758

VERBREITUNG: Die einzigen Vor-
kommen der Koppe im Burgen-
land liegen heute wie vor 20 Jah-
ren in der Rabnitz, Pinka und Laf-
nitz. In Guns und Zében kam sie
sehr wahrscheinlich frither vor,
was durch das Vorkommen im
ungarischen Oberlauf des Vogels-
angbaches (Harmas-patak), einem
Guns-Nebenbach an der Staats-
grenze bestitigt wird (Z. Sallai,
schriftl. Mitt.)). Die Bestandssitua-
tion ist insgesamt mit jener vor 20
Jahren vergleichbar (Indikator =
2), in einigen der Rasterfelder aber
etwas schwicher als in den 1990er
Jahren. Angesichts der Erwir-
mung der heimischen Gewdsser
und der linger werdenden Nie-
derwasserphasen wird die Be-
standsentwicklung mit -1 bewer-
tet. Wie fiir andere rhithrale Arten
ist die Erwarmung im Burgenland
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— das nur wenige fiir Koppen ge-
eignete Biche der Forellenregion
aufweist — als Risikofaktor anzuse-
hen. Die Koppe wird damit wie in
der Roten Liste von vor 20 Jahren
als gefahrdet eingestuft und damit
der Gefahrdungskategorie endage-
red (EN) zugewiesen.

Graskarpfen, Ctenopharyngodon
idella (Valenciennes, 1844)
VERBREITUNG: Es sind nur verein-
zelte Vorkommen des Graskarp-
fens im Burgenland bekannt. Da
die Art bei uns wahrscheinlich
nicht reproduzieren kann, sind sie
durchwegs auf Besatz zurtckzu-
fithren. Die Nachweise in Flief3ge-
wiassern sind sparlich  (Leitha,
Wulka), haufiger ist die langlebige
und grofSwiichsige Art aus Stillge-
wissern bekannt. Altere Belege
gibt es aus dem Neusiedler See,
seit 2010 liegen aber keine gesi-
cherten Nachweise vor. Die Art
wird aber von Harka & Sallai
(2004) fur den Neusiedler See an-
gegeben und kommt zudem in der
ungarischen Raba/ Raab bis nahe
an die Staatsgrenze vor.

Karpfen, Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758

VERBREITUNG: In der alten Roten
Liste gefihrdeter Fische des Bur-
genlandes wurden der Wildkarp-
fen im Neusiedler See (sub C. car-
pio f. hungaricus) und andere
Karpfen (oft Besatz aus Fischzuch-
ten) getrennt eingestuft. Diese
Unterscheidung ist aus heutiger
Sicht nicht haltbar; C. carpio f.
hungaricus ist nach van der Laan et
al. (2021) ein juangeres Synonym
von C. carpio. Ungeachtet dessen
stellt der Neusiedler See den
Schwerpunkt des Vorkommens
des Karpfens im Burgenland dar.
Die Art bildet hier eine stabile und

Schlankwuchsiger Wildkarpfeﬁ
(Cyprinus carpio)

SEcuAiRE
LU AN

g8
RAN LY

cabi e ¢
st

% OO

Zuchtkarpfen, Schuppenkarpfen
(Cyprinus carpio)

Zuchtkarpfen, Lederkarpfen
(Cyprinus carpio)

reproduzierende Population, wird
aber auch besetzt und von den
verbliebenen Berufsfischern des
Sees gefangen und vermarktet.
Daneben gibt es im Burgenland
nur sporadische Vorkommen, da-
runter vermutlich auch mit repro-
duzierenden Bestinden. Nach-
weise liegen aus dem Unterlauf
der Lafnitz, der Strem, der Leitha
und der Wulka (inkl. Eisbach) vor.

Die Bestandssituation wird auf der
10-teiligen Skala mit +3 bewertet,
was den alten Einstufungen mit +2
sowohl fiir Zucht- und Wildkarp-
fen entsprechen diirfte. Eine Ver-
dnderung des Bestands oder des
Habitatangebots ist nicht zu er-
warten. Damit ist der Karpfen in
die Vorwarnstufe einzustufen, die
der IUCN-Kategorie Near Threa-
tened (N'T) entspricht.



Hecht (Esox lucius), Foto aus einem
Grundwassersee siidlich von Wien
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Hecht, Esox lucius Linnaeus,
1758

VERBREITUNG: Auch der Hecht
zeigt eine Verbreitung dhnlich je-
ner vor 20 Jahren. Wie beim Karp-
fen bildet der Neusiedler See mit
seinem ausgedehnten Schilfgtirtel
einen Vorkommensschwerpunkt
(mit BQ = 3). Eine leichte Ausdeh-
nung des Areals ist im Wulka-Ein-
zugsgebiet zu verzeichnen, wih-
rend die Bestande im Lafnitz-Un-
zurliickgegangen
diirften. Fehlende Nachweise im
Stidburgenland im Vergleich der
aktuellen mit der alten Verbrei-
tungskarte in Wolfram & Mikschi
(2001) spiegeln eher Datenlticken
als einen Bestandsriickgang wider.
Der geringeren Bestandsqualitit
in der Leitha und der Lafnitz ste-
hen anzunehmende, aber nicht ge-
sicherte Vorkommen in zahlrei-

terlauf sein

chen (isolierten) Stillgewdssern
gegeniiber. Insgesamt erscheint
ein geringerer Wert fir den Indi-
kator Bestandssituation gegen-
tber der alten Roten Liste nicht
plausibel. Der aus der gewichteten
Rasterfrequenz berechnete Wert
(4) wurde daher auf 5 korrigiert.
Die kunftige Bestandsentwicklung
ist als stabil anzunehmen. Der
Hecht ist damit nicht gefihrdet

und wird in die ITUCN-Gefihr-
dungsklasse Least Concern (LC )
eingestutt.

Ukrainisches Bachneunauge,
Eudontomyzon mariae (Berg,
1931)

VERBREITUNG: Der einzige im
Burgenland heimische Vertreter
der Rundmauler (Cyclostomata)
ist heute wie bereits in den 1990er
Jahren mit einer grofSen und stabi-
len Population in der Lafnitz anzu-
treffen. Neuere Funde liegen aus

der Giins vor, die Nachweise in
der Rabnitz konnten bei Aufnah-
men in den letzten Jahren besta-
tigt werden. Neu ist auch ein Beleg
fir die zur Mur hin entwiéssernde
Lendva im siidlichsten Gewisser-
system des Burgenlandes, von wo
zum Zeitpunkt der Erstellung der
alten Roten Liste keine Daten vor-
lagen. Zu erginzen sind die Vor-
kommen in Ungarn nach Harka &
Sallai (2004) (Raba/Raab, Gyon-
gyos/Guns, Mosoni Duna; fiir die
Gyongyos durch Aufnahmen zwi-
schen 2005 und 2008 bestitigt, Z.
Sallai, schriftl. Mitt.), die das Po-
tential fiir einen Austausch der 6s-
terreichischen  Teilpopulationen
tber die ungarische Gewisser auf-
zeigen. Der Indikator fir das Kri-
terium Bestand kann angesichts
der leichten Ausweitung des Are-
als von 3 auf 4 erhoht werden. Eine
Verringerung des Bestands in den
niachsten 10-20 Jahren ist nicht
anzunehmen. Die zunehmende
Versandung mancher Gewisser
als Folge von hydrologischen Ver-
dnderungen und Einschwemmun-
gen aus dem landwirtschaftlich

o -

Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)
aus der Guns (September 2015)
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geprigten Umland kommt dem
Bachneunauge
moglicherweise zu Gute, wihrend

Ukrainischen
Gewdssererwarmung, verstarkte
Niederwisser und Effekte der In-
tensivierung der Landwirtschaft
speziell in kleinen Gewdssern zu-
nehmend bedrohlich  wirken
konnten. Insgesamt wird die Art
aber noch als gefihrdet angese-
hen. Das entspricht der TIUCN-Ka-
tegorie Vulnerable (VU) und be-
deutet eine leichte Verbesserung
gegentiber der Situation vor 20
Jahren.

Dreistacheliger Stichling, Gas-
terosteus aculeatus Linnaeus,
1758

VERBREITUNG: Eine reproduzie-
rende Population des Dreistache-
ligen Stichlings in der Wulka und
einigen ihrer Zubringer ist seit lin-
gerem bekannt. Die jiingeren Auf-
nahmen deuten auf eine leichte
Verringerung der Bestande dieser
nicht-heimischen Art hin. Fine vi-
tale Population fanden Wolfram et
al. (2003) auch im Johannesbach
vor, der in Niederosterreich bei
der Kotzenmihle auf Hohe von
Seibersdorf in die Leitha miindet.
Sie konnte im Zuge einer Auf-
nahme 2010 bestitigt werden.
Zum Zeitpunkt der Datenauf-
nahme fiir die alte Rote Liste lagen
aus diesem Gewasser keine Infor-
mationen vor. Allen Gewissern,
die der Dreistachelige Stichling
besiedelt, ist eine erhohte Leitfa-
higkeit gemeinsam. Das gilt auch
fur Graben im ungarischen Teil
des Hansdgs knapp jenseits der
Staatsgrenze (Harka &  Sallai
2004). Uber Vorkommen des
Dreistacheligen Stichlings im 6s-
terreichischen ~ Seewinkel oder
Hansag ist jedoch nichts bekannt.
Als nicht-heimische Art wird der
Dreistachelige Stichling keiner

Gefihrdungskategorie  zugewie-

sen.

Grindling, Gobio gobio
(Linnaeus, 1758)

NOMENKLATUR UND TAXONO-
MIE: Die Arten der Gattung Gobio
weisen oftmals eine ausgeprigte
intraspezifische  phanotypische
Variabilitit auf, was eine rein auf
morphologischen Merkmalen be-
ruhende  Unterscheidung
schwert, wenn nicht unmoglich
macht. Die jingste Studie von
Zangl et al. (2020) auf Basis mito-
chondrialer und nuklearer DNA
fand deutliche Hinweise darauf,
dass die osterreichischen Griind-
linge der Gattung Gobio eine Mi-
schung aus verschiedenen, ur-
springlich allopatrischen Linien
sind, die (in evolutioniren Zeit-
raumen betrachtet) erst vor kur-
zem in sekundidren Kontakt ka-
men und nun eine grofle Hyb-
ridzone bilden, die sich tiber weite
Teile Osterreichs erstreckt. Zu-
mindest zwei Arten werden in der
zitierten Arbeit fir Osterreich an-
gegeben: Gobio gobio (Linnaeus,
1758) und Donau-Griindling G.
obtusirostris Valenciennes, 1842.
Die auf GBIF.org (2021) und
IUCN (2021) verfiighbaren Ver-
breitungskarten spiegeln dies an-

er-

satzweise wider. Dariiber hinaus
konnte von Zangl et al. (2020) im
der
Griindlinge eine dritte Linie nach-
gewiesen werden, die eng mit Ar-
ten aus dem sadlichen Balkan ver-

Genpool osterreichischen

wandt ist. Welche dieser Linien im
Burgenland  vorkommen, kann
derzeit nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Wir verwenden daher in
dieser Roten Liste bis zur Klarung
der taxonomischen Situation in
Osterreich  den  wissenschaftli-
chen Artnamen Gobio gobio bzw.

im Text den deutschen Namen.

VERBREITUNG: Der Griindling ist
vermutlich die haufigste Fischart
im Burgenland und in allen Ge-
wassersystemen vertreten. Er be-
siedelt bevorzugt miflig schnell
stromende, feinkiesige Gewasser
und dirfte fraher auch in die
Miundungsbereiche der Zubringer
in den Neusiedler See vorgedrun-
gen sein (Herzig-Straschil 1989).
Im Vergleich zu den Romanogo-
bio-Arten besiedelt er schwer-
punktméfliig im Langskontinuum
weiter flussauf gelegenen Regio-
nen, kommt aber subdominant
auch gemeinsam mit diesen bis in
grofle Flisse vor. Die Daten aus
den letzten zehn Jahren ergeben
fir den Indikator Bestandsqualitét
einen etwas geringeren Wert als
zum Zeitpunkt der Erstellung der
alten Roten Liste um die Jahrtau-
sendwende. Abnahme
ditrfte auf Datenliicken zuriickge-
hen und somit methodisch be-
dingt sein, weshalb der Indikator-
wert geringfugig von 8 auf 9 nach
oben korrigiert wurde. Das ist wie
vor 20 Jahren unter allen Fischar-
ten des Burgenlandes der hochste
Wert. Da in Zukunft keine Ab-
nahme der Bestinde zu erwarten
ist, gilt der Grundling wie vor 20
Jahren als nicht gefihrdet (Kate-
gorie Least Concern (LC)).

Diese

Donaukaulbarsch, Gymnocepha-
lus baloni Hol¢ik & Hensel 1974
VERBREITUNG: Nach Ratschan
(2012) liegt im Naturhistorischen
Museum Wien ein Beleg von G.
baloni aus der Raab aus dem 19.
Jhdt. vor, allerdings ohne nahere
Ortsangaben, sodass nicht verifi-
ziert werden kann, ob dieser
Nachweis aus dem ungarischen
oder o6sterreichischen Abschnitt
dieses Flusses stammt. In der un-
garischen Réba/Raab wurde die
Art in neuerer Zeit bis etwa Hohe



ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Rum (50 km stromab der Staats-
grenze) und im Unterlauf der
Repce/Rabnitz gefunden (Harka
& Sallai 2004). Z. Sallai (schriftl.
Mitt.) gibt die Art fiir die Raab bis
Ikervar an. Belege fiir das Burgen-
land gibt es nicht, die Art gehort
allerdings zum fischokologischen
Leitbild der grofSen Tieflandfltisse
und kam vermutlich, wenn auch
nur in geringen Dichten und spo-
radisch, ehemals auch in der
Leitha und der Raab vor. Heute
gehort der Donau-Kaulbarsch zu
den im Burgenland regional aus-
gestorbenen Fischarten (RE).

Kaulbarsch, Gymnocephalus
cernua (Linnaeus, 1758)

Syn. Gymnocephalus cernuus
VERBREITUNG: Wie bei einer
Reihe anderer Arten (Sichling,
Gister, Karpfen) liegt auch der
Verbreitungsschwerpunkt  des
Kaulbarschs im Neusiedler See.
Die jungeren Befischungen mittels
Multimaschennetzen deuten aber
darauf hin, dass die Population ge-
gentiber der Situation vor 30 Jah-
ren (Herzig et al 1994) einen
Riickgang erfuhr (Wolfram et al.
2016). Es ist nicht auszuschlief3en,
dass diese Entwicklung mit dem
gleichzeitigen Erstarken des Wel-
ses zusammenhangt. Neben dem
Neusiedler See gibt es Nachweise
auch aus anderen Stillgewéssern,
so z.B. einigen Bergbauseen im
Nordburgenland (Firnweger et al.
2015a; 2016a). In den FliefSgewas-
sern des Burgenlandes wurde der
Kaulbarsch ~ vereinzelt in der
Leitha, Lafnitz und Raab gefangen.
Auch auf ungarischer Seite
kommt der Kaulbarsch in der
Réba/Raab bis zur Miindung der
Lapinc/Lafnitz ~ wenige 100 m
stromab der Staatsgrenze vor
(Harka & Sallai 2004), bestitigt
durch Z. Sallai (schriftl. Mitt.) far

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)

Foto aus einem Grundwassersee siidlich von Wien

den Zeitraum 2018-2020. In einer
jungeren Aufnahme reichten die
Nachweise nur bis Hohe Nick und
damit deutlich weniger weit
stromauf (West-Transdanubische
Wasserdirektion 2020). Insgesamt
ist die Bestandsituation des Kaul-
barschs gegeniiber der Situation in
den 1990er Jahren etwas schlech-
ter; der Indikator liegt mit 2 unter
dem Wert in der alten Roten Liste
(3). Eine Fortsetzung des Be-
standsruckgangs ist in diesem
Ausmafd aus heutiger Sicht nicht
anzunehmen, womit eine Einstu-
fung als gefihrdet gerechtfertigt
erscheint. Das entspricht der
[UCN-Gefihrdungskategorie
Vulnerable (VU).

Schritzer, Gymnocephalus
schraetser (Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Bis in die 1990er
Jahre, aber auch noch danach im
LIFE-Projekt Lafnitz (Wolfram et
al. 2008) konnte der Schratzer re-
gelmiflig in geringen Dichten in
der Lafnitz und Pinka nachgewie-
sen werden. In Ungarn reicht das
Verbreitungsgebiet der Art nach
Harka & Sallai (2004) in der
Raba/Raab und Lapinc/Lafnitz bis
zur Staatsgrenze, in der Pinka bis
etwa Szentpéterfa (Hohe Eberau —
Gaas) und weiter nordlich in der
Mosoni Duna bis Hohe Miindung
Lajta/Leitha. Aus den letzten 10
Jahren

liegen hingegen keine

Nachweise der Schratzers aus der

Der Schratzer (Gymnocephalus schraetser) wurde zuletzt 2007 in der

Lafnitz nahe der Staatsgrénze nachgewiesen
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Freude uber den Nachweis eines Huchensi#Hucho
hucho) in der Leitha Hohe Seibersdorf im Oktober

Lafnitz oder der Raab vor. Ob das
an der gegeniiber fritheren Jahren
geringeren Befischungsintensitat
in diesen Gewdssern liegt oder die
Art tatsichlich aus der Lafnitz ver-
schwunden ist, kann nicht sicher
beantwortet werden und bediirfte
einer gezielten Suche in geeigne-
ten Habitaten. Aktuell muss der
Schritzer jedoch als regionally ex-
tinct (RE verschollen) angesehen
werden.

Huchen, Hucho hucho
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Der Donaulachs,
wie der Huchen auch genannt
wird, ist gemaf3 fischokologischem
Leitbild eine seltene Begleitart in
der Aschen- und Barbenregion
Ostosterreichs (Haunschmid et al.
2019). Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Roten Liste vor 20 Jahren
gab es keine Belege fur ein Vor-
kommen des Huchens im Burgen-
land - die Art wurde damals auch
als nicht autochthon angesehen.

Im Trausdorfer See (und in weiteren Grundwasserseen des Nord-

Burgenlandes) wurden frither asiatische Karpfen (Tolstolob, Marmor-

karpfen) besetzt, die noch heute gefangen werden konnen.
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In der Zwischenzeit konnte eine
altere Quelle ausfindig gemacht
werden, die die Leitha als Huchen-
gewdsser anfithrt (Hartlieb 1948).
Der Nachweis ist allerdings frag-
lich, nachdem Hartlieb (1949)
zwar alle Huchenvorkommen sei-
ner Arbeit von 1948 neuerlich an-
fihrt — mit Ausnahme der Leitha.
Der Huchen wird in diesem Fluss
seit etlichen Jahren aus fischereili-
chen Griinden (d.h. nicht im Rah-
men eines Artenschutzprojekts)
besetzt; bei Elektrobefischungen
im Herbst 2020 im Rahmen des
,Gewisserentwicklungs- und Risi-
komanagementkonzepts Leitha”
konnte die Art in der Grenzstre-
cke zu Niederosterreich stromab
Wampersdorf auch nachgewiesen
werden (unpubl.). Ein Beleg fur
eine eigenstindige Reproduktion
existiert nicht. Der anthropoge-
nen Forderung durch die fische-
reiliche Bewirtschaftung steht die
Abhangigkeit von eben dieser ent-
gegen. Der Huchen wird daher in
die Gefahrdungsklasse Criticially
Endangered (CR) eingereiht. Das
ist zwar eine offensichtliche ,Ver-
besserung” gegentiber dem Status
als regional ausgestorben in der
Roten Liste vor 20 Jahren. Die
kommenden Jahre werden zeigen,
ob sich der Bestand dauerhaft
etablieren kann.

Tolstolob, Silberkarpfen
Hypophthalmichthys molitrix
(Valenciennes, 1844)
VERBREITUNG: Der nicht-heimi-
sche Tolstolob, der in Mitteleu-
ropa aufgrund der niedrigen Win-
tertemperaturen nach derzeiti-
gem Wissenssstand nicht repro-
duzieren kann, wird immer wieder
in Teichen oder anderen Stillge-
wassern besetzt und als langlebige
Art auch noch Jahre nach dem Be-
satz gefangen. Im Burgenland



kommt die Art beispielsweise do-
(hinsichtlich der Bio-
masse) im Trausdorfer See vor

minant

(Farnweger et al. 2015b) und ver-
einzelt in weiteren Grundwasser-
seen im Nordburgenland (Hr.
Karner, mundl. Mitt.). Aus dem
Neusiedler See liegt kein gesicher-
ter Beleg vor, auch wenn von
Harka & Sallai (2004) ein Vorkom-
men der Art im ungarischen Std-
teil angegeben wird.

Marmorkarpfen, Hypophthalm-
ichthys nobilis Richardson, 1845)
VERBREITUNG: Die Nachweise des
Marmorkarpfens im Burgenland
sind dhnlich sparlich gesit wie
jene des Tolstolob. In ihrer Arbeit
zur ungarischen Fischfauna geben
Harka & Sallai (2004) ein Vorkom-
men der Art im Neusiedler See an.
2017 gelang auch im Rahmen des
fischokologischen ~ Monitorings
des Nationalparks Neusiedler See
— Seewinkel ein Nachweis im Std-
teil des Sees (Wolfram et al. 2018).
Ein grofierer Bestand an Marmor-
karpfen existiert nachweislich in
einigen  Grundwasserseen  des
Nordburgenlands.

Getupfelter Gabelwels, Ictalurus
punctatus (Rafinesque, 1818)
VERBREITUNG: Es liegt ein Nach-
weis aus der Strem bei Hagensdorf
aus dem Jahr 2008 vor (Quelle:
BAW Scharfling). Da die zeitliche
Grenze fur Nachweise in der Ro-
ten Liste mit 2010 festgesetzt
wurde und keine jingeren Funde
bekannt sind, wird 7. punctatus wie
bereits vor 20 Jahren nicht in der
Liste der Fischarten des Burgen-
landes geftihrt.

Sonnenbarsch, Lepomis gibbosus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Der Sonnenbarsch
ist bereits vor rund 140 Jahren aus

Nordamerika nach Europa einge-
schleppt worden (Mikschi &
Wolfram 2009). Er besiedelt im
Burgenland seit langem mit einer
grofien Population den Schilfgtur-
tel des Neusiedler Sees, von wo
aus er auch in die Wulka und de-
ren Zubringer vordringt. Weitere
Nachweise gibt es aus der Leitha
(bis stromauf Gattendorf) und der
Lafnitz. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit konnen wir auch Vorkom-
men in zahlreichen kleineren Still-
gewdssern annehmen, zumindest
in einigen ehemaligen Bergbau-
seen im Nordburgenland ist ein
solches auch belegt (Furnweger et
al. 2015a; 2016a). (Weitere Vor-
kommen gibt es in Stillgewéssern
des
Hansag, die nach Redaktions-
schluss bekannt wurden. Sie sind
in den Rasterkarten enthalten,

Seewinkels und Waasen-

konnten aber nicht mehr in den
Verbreitungskarten der Fundorte
beriicksichtigt werden). Gegen-
tber der Situation vor 20 Jahren
hat sich die Verbreitung des Son-
nenbarsches im Burgenland nicht
merklich verandert; der Indikator
far die Bestandssituation liegt
nach wie vor bei 3. Auch wenn der
Sonnenbarsch ein potenzieller —
und in seinem Revier ,kampfstar-
ker” — Konkurrent zu heimischen
Arten ist (Garcia-Berthou &
Moreno-Amich 2000; Wolfram-
Wais et al. 1999) und gemafs EU-
Verordnungen 1143/2014  bzw.
1262/2019 als invasive Art anzu-
sehen ist (EU Kommission 2014;
2019), stellt er far die heimische
FliefSgewdsserfauna im Burgen-
land nach derzeitigem Wissen
kein (akutes) Risiko als invasive
Art dar. Eine weitere Ausbreitung
ist im Licht der Entwicklung der
letzten 20 Jahre nicht zu erwarten.

Moderlieschen, Leucaspius deli-
neatus (Heckel, 1843)

VERBREITUNG: Das Moderlies-
chen besiedelt Kleingewdasser wie
zum Beispiel Autiimpel entlang
groferer  Tieflandflisse.  Altere
Nachweise gibt es aus Altwéssern
an der Leitha und der Lafnitz so-
wie aus verwachsenen Griaben im
Seewinkel. Im Zuge der Befi-
schungen in den letzten 10 Jahren
konnte die Art jedoch nicht mehr
gefunden werden. Nachdem die
ehemaligen Fundorte jedoch nur
ungentigend erfasst wurden, ist
keine gesicherte Aussage dartber
moglich, ob das Moderlieschen an
den fritheren Standorten noch
vorkommt oder nicht. Auch aus
dem Nachbarland Ungarn stehen
keine Informationen zur Verfu-
gung, aus denen auf ein Vorkom-
men in Osterreich geschlossen
werden kann. In Altwissern der
ungarischen Ridba/Raab wurde L.
delineatus in den Jahren 2004—
2005 erst im Abschnitt Rabagyar-
mat — Koérmend nachgewiesen
(Keresztessy 2007). Auch nach
Harka & Sallai (2004) liegen die
Fundorte entlang der Raab, Pinka
und Rabnitz in deutlicher Entfer-
nung (>20 km) von der Osterrei-
chischen Staatsgrenze, wobei an-
zumerken ist, dass eine Wande-
rung stromauf unrealistisch ist,
seitdem es infolge der Regulierun-
gen nicht mehr zu grof$flichigen
Uberflutungen der Flussniederun-
gen kommt. Hervorzuheben ist
das Vorkommen des Moderlies-
chens im ungarischen Neusiedler
See zumindest bis Anfang der
2000er Jahre (Harka & Sallai
2004). Hierbei dirfte es sich um
seenahe Griben handeln — Sallai
et al. (2009) geben einen Fund im
Jahr 2008 in einem Graben bei
Hidegség an -, sodass dieser
den

Nachweis nicht auf
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Frither haufig, heute ein seltener Fang — ein Schied (Leuciscus aspius)
aus dem Neusiedler See (September 2017)

osterreichischen Teil des Neu-
siedler Sees Ubertragen werden
kann. Es ist anzunehmen, dass sich
auch altere Erwdhnungen von
Vorkommen des Moderlieschens
im osterreichischen Teil des Neu-
siedler Sees (Hacker 1979
Mikschi et ¢l 1996) vor allem auf
Griben im seenahen Umland be-
zogen.

Die Unsicherheiten hinsichtlich
der Entwicklung und des Zustands
der wenigen verbliebenen Lebens-
rdume des Moderlieschens im
Burgenland erlauben keine gesi-
cherte Angabe der aktuellen Ge-
fahrdung, weshalb fir das Moder-
lieschen als einziger unter den
Fischarten des Burgenlandes die
Kategorie Data Deficient (DD)
vergeben werden muss. Anzumer-
ken ist allerdings, dass eine bessere
Einstufung als Critically Endange-
red in Anbetracht der Entwick-
lung der letzten 20 Jahre unwahr-
scheinlich ist. Im Gegenteil ist es
nicht auszuschliefSen, dass die Art
heute im Burgenland bereits regi-
onal ausgestorben (bzw. verschol-
len) ist.

Schied, Leuciscus aspius (Lin-
naeus, 1758)

Syn. Aspius aspius
NOMENKLATUR: Auf Grundlage
der Arbeit von Perea et al. (2010)
kann der Schied phylogenetisch
mit Nerfling und Hasel zur Gat-
tung Leuciscus zusammengefasst
werden, die sich genetisch von ei-
ner relativ groflen Schwester-
gruppe — unter anderem mit den
Gattungen Alburnus, Squalius,
Rutilus und Abramis — unterschei-
det. Die Gattung Aspius ist dem-
nach ein jiingeres Synonym von
Leuciscus (vgl. van der Laan et al.
(2021)).

VERBREITUNG: Hauptvorkommen
des Schieds im Burgenland sind
die Leitha, wo es Hohe Gattendorf
einen méfig guten Bestand gibt. In
geringeren Dichten kommt die
Art noch im Unterlauf der Lafnitz
flussab Dobersdorf, in der Raab bei
Neumarkt und in der Strem nahe
Staatsgrenze vor. Frither besie-
delte der Schied nach Woschitz
(2006) die Lafnitz bis stromauf der
Safen-Miindung, in den 1990er
Jahren zumindest noch bis Hohe
Fritzmtihle  bei ~ Rudersdorf
(Waidbacher et al, 2000; Zauner &
Woschitz 1992). Ob die Bestande

des Schied im Burgenland in den
letzten 20 Jahren insgesamt abge-
nommen haben oder zumindest
stabil geblieben sind, kann auf-
grund von Datenliicken in der
Strem und Pinka nicht mit Sicher-
heit gesagt werden. Harka & Sallai
(2004) geben den Schied in ihrer
Zusammenstellung der Verbrei-
tung der Fischarten Ungarns fur
die untere Pinka an, was auf Vor-
kommen auch im 0Osterreichi-
schen Abschnitt schliefSen lésst.
Die Datengrundlage der Arbeit
von Harka & Sallai (op. cit.) ist aber
fast 20 Jahre alt. Eine jingere Zu-
sammenstellung gibt den Schied
fr die Raab bis St. Gotthard, nicht
aber fiir Pinka oder andere Grenz-
flisse an (7. Sallai, schriftl. Mitt.).
Sporadisch wird der Schied auch
im Neusiedler See von Berufsfi-
schern gefangen (W. Thell, pers.
Mitt.); auch im Rahmen der fisch-
okologischen Aufnahmen im Na-
tionalpark Neusiedler See — See-
winkel gelang 2017 ein Nachweis
der Art (Wolfram et al. 2018), die
noch in den 1970er Jahren deut-
lich haufiger gewesen war (A. Her-
zig, pers. Mitt.). Sallai et al. (2009)
konnten die Art in ihren Untersu-
chungen am Neusiedler See nicht
nachweisen, geben aber fur den
1998-2008
Fangquoten der Fischer auf unga-
rischer Seite zwischen 3 und 47 kg
an. Die Autoren schliefen zudem

Zeitraum jahrliche

eine Reproduktion im Neusiedler
See aus und erwihnen die Mog-
lichkeit einer Zuwanderung iiber
den Einser-Kanal oder eine Ein-
schleppung tber Fischbesatz. Die
tatsichliche Bestandssituation im
See bleibt demnach unklar. Insge-
samt errechnet sich aus den ge-
wichteten Rasterfrequenzen ein
Indikatorwert der Bestandssitua-
tion von 2, was mit dem Neusied-
aber  vermutlich

ler See



tberschitzt wird. Der Wert wurde
daher auf 1 korrigiert, was auch
der Einstufung in der alten Roten
Liste von Wolfram & Mikschi
(2001) entspricht. Die weitere
Entwicklung sehen wir weniger
negativ als vor 20 Jahren, als der
Schied noch als Critically Endan-
gered eingestuft wurde. Aus heuti-
ger Sicht ist die Bewertung als
Endangered (EN) gerechtfertigt.

Nerfling, Leuciscus idus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG:  Der  Nerfling
wurde im Burgenland erstmals
Anfang der 2000er Jahre in der
Lafnitz Hohe Heiligenkreuz nach-
gewiesen (Wolfram et al. 2008),
nachdem er in der alten Roten
Liste gefihrdeter Fischarten des
Burgenlandes (Datenbestand aus
den 1990er Jahren) noch als regio-
nal ausgestorben gefithrt wurde.
Weitere Nachweise im Sidbur-
genland folgten aus der Pinka
stromab Bildein (2008) und aus
der Rittschein Hohe Konigsdorf
(2009). Im Rahmen des Raab-Sur-
vey 2009 wurde der Nerfling auch
auf ungarischer Seite in der
Réba/Raab bis Hohe St. Gotthard
nachgewiesen (Wolfram et al
2010b). Haufig durfte L. idus in der
ungarischen Raab aber nicht sein
— Keresztessy (2007) gibt an, den
Nerfling 2004-2005 gegentiber ei-
ner Voruntersuchung nicht mehr
nachgewiesen zu haben. Nach Z.
Sallai (schriftl. Mitt.) wurde die
Art bei Aufnahmen zwischen
2018 und 2020 bis Ikervar, nicht
aber bis St. Gotthard nachgewie-
sen. Seit 2010 gibt es im Sid-Bur-
genland nur einen Einzelfund aus
dem Jahr 2011 in der Lafnitz bei
Eltendorf (Woschitz & Wolfram
2012).

Neu hinzugekommen sind jedoch
Nachweise im Nordburgenland in

Frauennerfling (oben) und Nerfling (u
grenze zu Niederosterreichi(September 008

der Leitha stromab Gattendorf im
Jahr 2009 (Wolfram & Wolfram
2012) und erneut 2016. In diesem
Jahr konnten 5 Individuen auch
bei Reusenkontrollen gefangen
werden (Schabuss et al 2016).
Diese spirlichen Funde bestitigen
ein Vorkommen des Nerflings in
der ungarischen Lajta/Leitha
(Harka & Sallai 2004) und in der
Mosoni Duna (Guti 2006) und be-
legen das Potenzial fiir eine Aus-
breitung der Art auch in den 6s-
terreichischen ~ Abschnitt  der
Leitha. Der Indikator fur die Be-
standsituation ist angesichts der
wenigen Funde mit 1 anzugeben.
Da die weitere Entwicklung nicht
negativ zu sehen und ein sporadi-
scher Zuzug aus der ungarischen
Lajta denkbar ist, errechnet sich
nach dem FEinstufungsschliissel

£

von Zulka & Eder (2006) eine
starke Gefahrdung. Dieses Ergeb-
nis erscheint uns angesichts der
sehr wenigen Nachweise lediglich
adulter Tiere als zu positiv, wes-
halb die Einstufung in diesem Fall
verworfen und der Nerfling in der
hochsten  Gefihrdungskategorie
eingestuft wird: Critically Endan-
gered (CR) — immerhin eine Ver-
besserung gegentiber der alten Ro-
ten Liste, in der die Art (mit gerin-
gerem Wissensstand aus der
unteren Lafnitz und Leitha) als
ausgestorben angegeben wurde.

Hasel, Leuciscus leuciscus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Die Hasel ist in
verschiedenen Gewissern des
Burgenlandes anzutreffen, selten
aber in groflerer Dichte. Eine

Hasel (Leuciscus leuciscus) aus der Kleinen Leitha (September 2008)

1 sider Leithg_glahe der Landes-
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maflig gute Bestandssituation ist
fir die Leitha belegt, in der Lafnitz
und unteren Strem durfte sie sich
gegentiber der Situation in den
1990er Jahren verschlechtert ha-
ben. Demgegeniiber konnten Ha-
seln in ungarischen Abschnitt der
Lafnitz im Rahmen des Projekts
RaabStat regelmiflig gefangen
werden (West-Transdanubische
Wasserdirektion 2020). Positiv ist
die Zunahme der Nachweise in
der Wulka (GZUV-Datensatz
BAW) zu werten, nachdem die
Hasel in den 1990er Jahren nur als
Einzelfund nachgewiesen werden
konnte (Wolfram & Wolfram-
Wais 1999; Wolfram & Wolfram
2010a). Insgesamt zeichnet sich
aber eine Verschlechterung des
Bestandssituation im Burgenland
ab. Der Indikator liegt nach den
aktuellen Daten nur mehr bei 2 ge-
gentiber 3 in den 1990er Jahren.
Die Hasel wird damit als gefihrdet
angesehen, was der IUCN-Kate-
gorie Vulnerable (VU) entspricht.

Aalrutte, Lota lota (Linnaeus,
1758)

VERBREITUNG: Die Aalrutte war
friher in den FliefSgewissern des
Burgenlandes sicherlich deutlich
weiter verbreitet, wenngleich sie
als rduberische Art vermutlich nie
grofle Dichten erreichte. Gesi-
cherte Nachweise gibt es aus den
1990er Jahren aus der Lafnitz
(nach Aussagen dlterer Fischer
frither bis nahe an die Aschenre-
gion stromauf Wolfau), der Strem
und Pinka, vereinzelt aus der
Leitha. Das Bild der Verbreitung
in den letzten 10 Jahren ist ahn-
lich. Keine Nachweise haben wir
(bei durftiger Datenlage) aus der
Strem, daftr liegen neue Belege
aus der Raab und der Wulka vor.
In dem Neusiedler-See-Zubringer
gelang durch BesatzmafSnahmen

Aalrutte (Lota lota) aus der Leitha (September 2008)

in den 2000er-Jahren offenbar er-
folgreich eine Wiederansiedlung,
wobei hier anzumerken ist, dass
die Aalrutte von fritheren Auto-
ren auch unter den autochthonen
Fischarten des Sees selbst gezahlt
wurde  (Herzig-Straschil =~ 1989;
Kritscher 1973). Es ist anzuneh-
men, dass es sich hierbei nur um
die Zubringer, allenfalls um miin-
dungsnahe Seebereiche gehandelt
hat. Die Bestandsqualitit ist je-
doch in allen Gewassern schlecht
und die Bestandsdichten sind
meist gering. Auf ungarischer
Seite sind Vorkommen von Lota
lota in der Raba/Raab und La-
pinc/Lafnitz bis zur Staatsgrenze
sowie in der Mosoni Duna zu er-
wiahnen, wihrend die Art in der
Repce/Rabnitz, Gyongyos/ Guns
und Lajta/Leitha fehlt (Harka &
Sallai 2004). Anfang der 2000er
Jahre gelang Keresztessy (2007)
kein Nachweis, nachdem die Art
in einer Voruntersuchung noch
gefangen werden konnte. Im Rah-
men des RaabSurvey 2009 wurde
die Aalrutte in der Raab bis Hohe
St.  Gotthard  nachgewiesen
(Wolfram et al 2010b). Auch
wenn der Bestandsindikator wie
vor 20 Jahren mit 1 angegeben
wird, sehen wir die kiinftige Ent-
wicklung nicht so negativ wie
Wolfram & Mikschi (2001), denen
zum damaligen Zeitpunkt aller-
dings weniger Informationen aus
den grenznahen Abschnitten der
drei groflen Tieflandflisse des

Burgenlandes (Lafnitz, Raab und
Leitha) vorlagen. Die Einstufung
als Endangered (EN) — nach Criti-
cally Endangered vor 20 Jahren —
diirfte daher eher der unterschied-
lichen Datenlage geschuldet, d.h.
methodisch bedingt sein als eine
tatsichliche Verbesserung anzei-
gen. Einschridnkend ist anderer-
seits anzumerken, dass die Situa-
tion durch Besatz moglicherweise
geschont wird. Allerdings liegen
keine zuverlassigen Informatio-
nen zum Besatz von Aalrutten vor,
weshalb dieser Aspekt in der Be-
wertung  nicht  bertcksichtigt
wurde.

Schlammpeitzger, Misgurnus
fossilis (Linnaeus, 1758)
VERBREITUNG: Wie das Moder-
lieschen und der Hundsfisch be-
siedelt der Schlammpeitzger be-
vorzugt Altwésser und Auttimpel
grofler Flieflgewasser, daneben
Grében und Sumpfgebiete — Le-
bensriume, die zu den am stirks-
ten bedrohten in unserer Kultur-
landschaft gehoren. Entsprechend
spirlich sind auch Nachweise des
Schlammpeitzgers. Altere Funde
liegen aus Nebengewissern der
Leitha, der Strem und der Lafnitz
vor. In der Safenmiindung und im
ungarischen Lahnbach — beide ge-
horen zum Lafnitz-Gewissersys-
tem — gelangen Nachweise Mitte
der 2000er-Jahre im Rahmen eines
EU-LIFE-Projekts (Wolfram et al.
2008) und erneut 2018 in der
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Flutmulde Hohe Heiligenkreuz
(Jung & Ratschan 2018). Auf unga-
rischer Seite geben Harka & Sallai
(2004) den Schlammpeitzger fiir
Nebengewdsser der Raab Hohe
Pinka-Miindung an. Keine Wie-
derfunde gibt es aus dem Gewds-
sersystem von Leitha und Strem,
allerdings sind in den letzten Jah-
ren mehrmals Schlammpeitzger
im Mindungsbereich der Wulka
in den Neusiedler See gefangen
worden, weiters im Jahr 2011 in ei-
nem Kanal bei Donnerskirchen
sowie in einem Graben im 6stli-
chen Seewinkel / Hansag. Ob der
Bestand in der Wulka-Mundung
auf Besatz zurtickgeht oder immer
schon — unbekannt und unent-
deckt — vorhanden war, lisst sich
heute nicht mehr klaren. Unklar
ist auch, ob es einen Austausch
zwischen der Wulkapopulation
und jener in dem genannten Gra-
ben im Hansdg gibt. Der kuriose
Foto-Nachweis eines Silberreihers
mit einem Schlammpeitzger im
Schnabel in einer tiberschwemm-
ten Wiese der Gemeinde Apetlon
konnte als Hinweis darauf gedeu-
tet werden. Ungeachtet dessen ist
der Schlammpeitzger eine der am
starksten gefihrdeten Fischarten
des Burgenlandes und in die Kate-
gorie Critically Endangered (CR)
einzustufen.

Schwarzmundgrundel, Neo-
gobius melanostomus (Pallas,
1814)

VERBREITUNG: In  Osterreich
tauchte die Schwarzmundgrundel
erstmals um die Jahrtausend-
wende auf (Wiesner et al. 2000).
Urspringlich auf die Donau be-
schrankt, konnte die Art 2011
auch die Leitha als neuen Lebens-
raum erobern und wurde seitdem
regelmiflig gefangen (GZUV-Da-

tensatz). Bei den

Der. Silbege}her mu\sg sich nicht um N aturschtitzin{eressen kitmmern
und darf sich-auch an einem vom Aussterben bedrohten Schlan&mpeitz—
ger (Misgurii:\s%)xilis) gutlich tuni(Apetlon, April 2Q08) _

" 1 A

_.Hft%‘_ r

b

Bootsbefischungen zwischen Gat-
tendorf und Nickelsdorf in den
Jahren 2009 und 2010 gelang hin-
gegen noch kein Nachweis. Das
vergleichsweise rasche Vordrin-
gen der Schwarzmundgrundel aus
der Donau in die Leitha kann als
deutlicher Hinweis fiir einen (zu-
mindest fir diese Art funktionie-
renden)  Ausbreitungskorridor
von der Mosoni Duna in die
Leitha angesehen werden. Im
Studburgenland gibt es demgegen-
tber (noch) keine Nachweise die-
ser invasiven Grundel-Art. Fin al-
terer Befund aus der ungarischen
Rdba/Raab aus den Jahren 2004—
2005 stromab Nick ist angesichts

der raschen Ausbreitung dieser
Art nur wenig aussagekraftig
(Keresztessy  2007), allerdings
wurde die Art auch im Rahmen
des RaabStat nur bis Nick nachge-
wiesen  (West-Transdanubische
Wasserdirektion 2020). Die Quer-
bauwerke an der Raab bilden of-
fenbar nicht nur fiir heimische Ar-
ten ein Wanderhindernis.

Regenbogenforelle, Onco-
rhynchus mykiss (Walbaum,
1792)

VERBREITUNG: Die Regenbogen-
forelle ist in verschiedenen Rhi-
thralgewdssern des Burgenlandes,
vereinzelt vermutlich auch in

Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) aus
der Miindung der

Safen in die Lafnitz
_,( 3 !(§eptember 2006)
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Der Neusiedler See beherbergt die grofite Population von Sichlingen (Pelecus cﬁ#gqgus) in Osterreich. Der
Nachweis aus der Leitha stromab Gattendorf im November 2009 war bislang der einzige aus einem burgenlan-
dischen Flieflgewasser.

Grundwasserseen aufgrund von
BesatzmafSnahmen regelmafSig zu
finden. Eine reproduzierende Po-
pulation der Regenbogenforelle
hat sich nach unserem Wissens-
stand nur im steirermirkischen
Oberlauf der Lafnitz gesichert
etabliert (Wolfram et al 2008),
von wo aus die Art regelmifiig
auch in den Grenzabschnitt Stei-
ermark — Burgenland ausstrahlt.
Sie ist ein potentieller Konkurrent
zur heimischen Bachforelle und
Asche (Schmutz 1995; Uiblein et
al. 2000). Der FEinfluss ist aktuell
aber aufgrund der geringen Ver-
breitung unerheblich. Insgesamt
bleibt die Bestandssituation wie
bereits vor 20 Jahren bei 1 sehr ge-
ring.

Sichling, Pelecus cultratus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Der Sichling (in
Deutschland auch Ziege genannt)
zahlt zu den hiufigsten Fischarten
des Neusiedler Sees, wo er wie die
Laube vor allem den offenen See
besiedelt und nur selten (vor allem
im Frihjahr zur Laichzeit) auch
am Rand des Schilfgirtels zu fin-
den ist. Netzbefischungen aus den
letzten Jahren deuten auf einen

leichten Ruckgang der Bestinde
gegeniiber der Situation in den
1990er Jahren hin (Ratschan 2016;
Wolfram et al. 2018). Bemerkens-
wert ist ein Einzelfund des Sich-
lings in der Leitha im Jahr 2009
(Wolfram & Wolfram 2012), der
auf einen Zuzug aus der Mosoni
Duna schliefien ldsst, wo die Art
nach Harka & Sallai (2004) vor-

kommt. In der ungarischen

Raba/Raab konnte der Sichling
hingegen erst im Unterlauf nahe
der Donau nachgewiesen werden.
Fiir das gesamte Burgenland bleibt
der Bestand mit dem Indikator-
wert 2 gegentiber der Situation vor
20 Jahren unveriandert. Die Art

3

wird als gefihrdet und damit in die
IUCN-Kategorie Vulnerable (VU)
eingestuft.

Flussbarsch, Perca fluviatilis
Linnaeus, 1758

VERBREITUNG: Als vergleichs-
weise tolerante Art ist der Fluss-
barsch in verschiedensten Gewds-
sertypen des Burgenlandes anzu-
treffen. Das heutige Verbreitungs-
areal dhnelt jenem vor 20 Jahren.
Neue Nachweise gibt es aus Ge-
wassern des Mittel-Burgenlandes;
im Siid-Burgenland durfte die Be-
standsqualitdt leicht abgenom-
men haben. Hohe Schwankungen
im Bestand konnten im Laufe der

LN

Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) ist eine vergleichsweise anspruchslose
Art. Im Neusiedler See erfuhr die Art aber in den letzten Jahren einen
Bestandsriickgang (Foto aus einem Grundwassersee siidlich von Wien)



letzten 2-3 Jahrzehnte im Neu-
siedler See festgestellt werden. Sie
spiegeln die wechselnden Wasser-
standsverhéltnisse und damit die
Maoglichkeiten zur Besiedlung des
Schilfgiirtels wider. Nach hohen
Dichten Mitte der 1990er Jahre
(Wolfram et al. 2001) ist die Fluss-
barsch-Population im See derzeit
klein (Firnweger et al 2020;
Wolfram et al. 2018). Das Krite-
rium Bestandsqualitat wird daher
etwas geringer angegeben als vor
20 Jahren und ergibt im Einstu-
fungsschliissel nach Wolfram et
al. (2006) die Vorwarnstufe Near
Threatened (NT).

Elritze, Phoxinus phoxinus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Die Lebensweise
der Elritze lasst vermuten, dass sie
ehemals im Burgenland durchaus
verbreitet war und die zahlreichen
Uberschemmungswiesen und Lo-
benbache besiedelte. Flussbegra-
digungen und das Bestreben nach
einer moglichst raschen Ableitung
des Wassers aus landwirtschaft-
lich nutzbaren Flachen fthrte zu
einer drastischen Einschrankung
des Lebensraumes der Elritze. Aus
dem Flusssystem der Lafnitz ist
die Art heute vollig verschwun-
den; der letzte Nachweis im Be-
reich der Aschenregion (auf Hohe
des steiermirkischen Lungitz)
stammt aus den 1980er Jahren
(Tolder & Schmutz 1984). In der
alten Roten Liste der Fische des
Burgenlandes werden auch Elrit-
zen-Vorkommen in Nebengewis-
sern der Raab und Leitha angege-
ben, nur mehr letztere sind aber
noch gesichert vorhanden (un-
publ. Aufnahme Hohe Wampers-
dorf). Dieser Nachweis deckt sich
mit dem Befund eines sehr guten
Bestands im Kanalgraben und im

Guns im Jahr 2015.

Johannesbach bei Leithaproders-
dorf — bezeichnenderweise zwei
von Uberschwemmungen unab-
héngige,  grundwassergespeiste
Biache (Wolfram et al. 2003)). Ob
die Population von Elritzen in ei-
nem kleinen rechtsufrigen Zu-
bringer zur ungarischen Réba/
Raab nahe der Staatsgrenze
(Harka & Sallai 2004) noch exis-
tiert, ist unbekannt; ebenso, ob er
potenziell in den Hauptfluss aus-
strahlt. Umso erfreulicher ist ein
Einzelnachweis der FElritze im
Gfangenbach im Mittel-Burgen-
land (Rabnitz-System) durch ei-
nen lokalen Fischer im Jahr 2005
und in der Guns stromab Ratters-
dorf im Jahr 2015 (Wolfram et al.
2015a). Die Bestandssituation ist
wie vor 20 Jahren auf der 10-teili-
gen Skala mit 1 anzugeben. Die
Gefihrdungskategorie hat sich ge-
geniiber der alten Roten Liste vor
20 Jahren nicht geiandert; die El-
ritze ist im Burgenland nach wie
vor stark gefahrdet (Endangered
(EN)).

Kesslergrundel, Ponticola kess-
leri (Gunther, 1861)

Syn. Neogobius kessleri
VERBREITUNG: Unter den drei
nicht-heimischen Grundel-Arten

Aus dem Mittelburgenland liegen nur zwei Nachweise der Elritze vor:
aus dem Gfangenbach im Jahr 2005 (Foto: T. Schlégl) und aus der

B3

-

kam die Kesslergrundel als erste
nach Osterreich (Zweimiiller et al.
1996). In der Liste der Fische des
Burgenlandes fand sich 2001 noch
keine der drei Grundeln. Nun-
mehr kommt Ponticola kessleri je-
doch in nennenswerten Dichten
in der Leitha stromab Gattendorf
vor, was eine eindrucksvolle Aus-
breitung der Art aus der Mosoni
Duna belegt und den invasiven
Charakter der Art unterstreicht.
Die weitere Entwicklung ist
schwer abzusehen, doch ist die
hohe Konkurrenzstirke aller drei
Grundeln mittlerweile gut belegt
(Kessel et al. 2016; Leuven et al.
2009) und lasst befiirchten, dass
die rasante Ausbreitung der Grun-
deln auf Kosten heimischer Arten
erfolgt. Welche unter diesen am
meisten betroffen sind, lasst sich
derzeit noch nicht abschitzen, un-
terscheiden sich die Grundeln
doch in ihren Nahrungs- und Ha-
bitatpriferenzen (Borcherding et
al. 2013). Die weitere Entwicklung
der Population der Kesslergrundel
in der Leitha wird jedenfalls zu be-
obachten sein, ebenso die Situa-
tion in Raab und Lafnitz, wo die
Art bislang noch nicht nachgewie-
sen wurde.
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Die Marmorierte Grundel (Proterorhinus semilunaris) ist der einzige auto-
chthone Vertreter aus der Familie der Gobiidae. Die auffilligen Nasenroh-
ren haben der Art nicht nur den lateinischen Namen, sondern auch den
englischen Namen Western tubenose goby eingebracht (Foto aus einem
Grundwassersee siidlich von Wien)

Marmorierte Grundel, Protero-
rhinus semilunaris (Pallas, 1814)
Syn. Proterorhinus marmoratus
VERBREITUNG: Die Ausbreitungs-
geschichte von P. semilunaris ist
aus Osterreichischer Sicht etwas
dlter als jene der drei anderen Go-
biiden, gibt es doch schon Belege
aus dem oberen Donaueinzugsge-
biet (z.B. der Marchmtindung) aus
der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Die Marmorierte Grun-
del kann daher jedenfalls fur den
ostlichsten osterreichischen Do-
nauabschnitt und Donau-Zubrin-
ger als nattirlich vorkommend an-
gesehen werden (Ahnelt et al
1998; Spindler 1997; Wolfram &
Mikschi 2007). Umso mehr trifft
dies auf die Zubringer der Mittle-
ren Donau im Burgenland zu. Im
Burgenland ist ein Vorkommen
der Art aus der Leitha seit lange-
rem bekannt (Kummer et al
2000), auch aus dem Neusiedler
See gab es nach dlterer Literatur
ein Vorkommen (Hacker 1979;
Sallai et al. 2009), das aber mit dem

intensiven Aalbesatz erloschen zu
sein schien (Mikschi ef al. 1996).
Nach dem starken Einbruch der
Aalbestinde im Neusiedler See ab
Ende der 1990er Jahre wurde die
Marmorierte Grundel jedoch bei
Elektrobefischungen am  Schilf-
rand zum offenen See wieder
nachgewiesen (Furnweger et al.
2020; Wolfram et al. 2018). Das
legt die Vermutung nahe, dass die
Art nie ganz aus dem System ver-
schwunden war. Das Kriterium A
zur Bestandsqualitit wird auf
Grundlage der aktuellen Funde
mit 2 und damit besser als noch
vor 20 Jahren bewertet. Auch in
der Einstufung erfuhr die Art eine
Verbesserung von ,stark gefihr-
det” auf ,gefihrdet’, was der
IUCN-Kategorie Vulnerable (VU)
entspricht.

Blaubandbarbling, Pseudo-
rasbora parva (Temminck &
Schlegel) 1842

VERBREITUNG: Der aus Ostasien
stammende Blaubandbirbling

wurde in Osterreich erstmals 1982
nachgewiesen (Mikschi 2002). Die
benthivore Art stellt keine grofSen
Anspriche an ihren Lebensraum
und findet sich in FliefSgewéssern
ebenso wie in Teichen und Seen.
Auch wenn ein regelmafiiger
,Nachschub”in heimische Gewis-
ser als Nebenfisch bei Besatz mit
Karpfen oder anderen Teichfi-
schen anzunehmen ist, reprodu-
ziert der Blaubandbarbling auch in
vielen Gewdssern, in die er einmal
eingebracht wurde. Die grofSte Po-
pulation weist der Neusiedler See
auf, wo die Art auch sauerstoff-
arme  Bereiche im  inneren
Schilfgirtel besiedelt (Wolfram-
Wais et al. 1999; Wolfram &
Mikschi 2003). Moglicherweise
unter dem Eindruck des damals
relativ neuen (und im Neusiedler
See auch hiufigen) Auftretens von
P. parva wurde die Art in der alten
Roten Liste von Wolfram &
Mikschi (2001) in ihrem Bestand
sehr hoch und fast durchgehend
mit Bestandsqualitit 3 einge-
schitzt — aus heutiger Sicht und
der Neubewertung der Datenlage
vermutlich eine Uberschitzung,
Heute wird der Bestand mit 6 be-
wertet, er diirfte aber jenem von
vor 20 Jahren (damals mit 8 be-
wertet) vergleichbar sein. Wiirde
man den Blaubandbirbling wie
eine heimische Art einer der Ge-
fahrdungskategorien zuweisen, so
wire er nicht gefahrdet. Eine Be-
standszunahme  innerhalb  des
nunmehr eingenommenen Areals
erscheint aber unwahrscheinlich,
wenngleich eine weiter fortschrei-
tende Besiedelung der wenigen er-
haltenenen, isolierten Gewdsser
einen zunehmenden  Gefihr-
dungsfaktor fiir heimische Klein-
fischarten (z.B. Moderlieschen,
vgl. Carpenter et al. (2007)) dar-
stellen konnte. Nicht zu unrecht
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wird die Art daher in der EU-Ver-
ordnung 2016/1141 als invasive
Art  gefihrt (EU Kommission
2014; 2016).

Bitterling, Rhodeus amarus
(Bloch, 1782)

Syn. Rhodeus sericeus amarus
VERBREITUNG: Das Vorkommen
des Bitterlings hangt aufgrund der
besonderen Fortpflanzungsweise
vom Vorhandensein von Grof3-
muscheln ab, in deren Kiemen-
raum das Bitterlingweibchen seine
Eier ablegt. Entsprechend besie-
delt die Art Nebengewisser und
Stillwasserbereiche kleinerer und
grofSerer Fliefsgewasser, aber auch
Teiche und Seen. Im Burgenland
kann man vergleichsweise gute
Bestinde in der Leitha, der Strem
und Pinka sowie Lafnitz und Raab
finden. Innerhalb der letzten zehn
Jahre kamen Funde im Nord- und
Mittelburgenland hinzu. Insge-
samt wird die Bestandssituation

Bit‘teriing (Rhodeus amarus)
oben Milchner, unten Rogner
(mit Legerohre)

wie vor 20 Jahren mit 4 bewertet.
Eine Verschlechterung der Be-
standssituation ist aus heutiger
Sicht nicht zu erwarten, weshalb
der Bitterling wie in der alten Ro-
ten Liste vor 20 Jahren als nicht ge-
fahrdet (Least Concern (LC)) ein-
gestuft werden kann.

Sandgressling, Romanogobio car-
pathorossicus (Vladykov 1925)
Syn. Gobio kesslerii, Romanogobio
kesslerii

NOMENKLATUR: Neueste moleku-
largenetische  Untersuchungen
zeigten, dass es sich bei den 6ster-
reichischen  Populationen  des
,Kessler-Grundlings” um eine ei-
genstindige Art des Donau-Ein-
zugsgebietes handelt. R. carpatho-
rossicus ist damit entgegen der
Darstellung in Kottelat & Freyhof
(2007) kein Synonym des im
Dniestr, in der Weichsel und eini-
gen Zubringern der Unteren Do-
nau

heimischen R kesslerii

(Friedrich et al. 2018). Zur Unter-
scheidung von dieser Art wurde
fir R. carpathorossicus mit ,Sand-
gressling” auch ein neuer deut-
scher Name vorgeschlagen. Unge-
achtet dessen ist R. carpathorossi-
cus als heimischer ,Nachfolger”
von R. kessleri — so wie auch der
Donau-WeifSflossengriindling  R.
viadykovi — als Schutzgut gemaf3
Anhang II der FFH-Richtlinie an-
zusehen (vgl. Ratschan et al
(2021)).

VERBREITUNG: Das Vorkommen
des Sandgresslings ist auf grofiere
Tieflandfliisse beschrankt. Sichere
Nachweise liegen aus der Lafnitz
vor. Angaben zum Vorkommen
des Steingressling (Romanogobio
uranoscopus) in der mittleren
Strem durften eine auf eine Ver-
wechslung mit dem dhnlichen
Sandgressling zuriickgehen, wes-
halb auch dieses Gewisser zum
Verbreitungsareal von R. carpa-
thorossicus gezahlt werden kann.
In Ungarn wird die Art Anfang der
2000er Jahre fir die Raba/Raab,
Lapinc/Lafnitz und Pinka bis zur
Staatsgrenze angegeben (Harka &
Sallai 2004), wahrend die Art bei
neueren Aufnahmen im Rahmen

des RaabStat nur bis Hohe
Csorotnek  gefangen  wurde
(West-Transdanubische Was-

serdirektion 2020). Nach Z. Sallai
(schriftl. Mitt.) ist R. carpathoros-
sicus hingegen bis St. Gotthard
(2018-2020) belegt. In der Leitha
kommt die Art weder auf osterrei-
chischer noch auf ungarischer
Seite vor. Auf beiden Seiten der
Staatsgrenze erschweren die un-
geniigende Datenlage und die Ge-
fahr von Verwechslungen mit an-
deren Grindlingsarten (R. viady-
kovi, juvenile Gobio gobio) eine
sichere Abgrenzung der Verbrei-
tung und eine Beschreibung der
Bestandssituation. Insgesamt und
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far das gesamte Burgenland diirfte
die Bestandssituation des Sand-
gresslings jedoch plausibel mit 1
und damit gleich wie vor 20 Jahren
anzugeben sein. Sowohl die bishe-
rige Entwicklung der Bestande in
den letzten 20 Jahren als auch die
kinftige  Entwicklung  scheint
weitgehend stabil zu sein. R. car-
pathorossicus ist dennoch auf-
grund des kleinrdumigen Vor-
kommens als stark gefihrdet an-
zusehen und damit in die TUCN-
Kategorie Endangered (EN) einzu-
stufen.

Steingressling, Romanogobio
uranoscopus (Agassiz, 1828)

Syn. Gobio uranoscopus
VERBREITUNG: Aus der Lafnitz bei
Dobersdorf sowie der Strem bei
St. Michael und an der Staats-
grenze wurden jungst Nachweise
des  Steingrefllings  gemeldet
(Quelle: BAW GZUV-Erhebun-
gen). Sie erscheinen in Hinblick
auf die Habitatanspriiche dieser
Art fragwirdig. In Ungarn gibt es
keine Belege fiir ein Vorkommen
von R. uranoscopus aus dem Raab-
System, aus der Mosoni Duna, ja
nicht einmal aus der Donau selbst;
lediglich aus der Mur bzw. Drau
und aus dem Theiss-Oberlauf
wurde die Art in Ungarn vermel-
det (Harka & Sallai 2004). Die Ver-
breitung des Steingresslings im
deutschsprachigen Raum (Jung et
al. 2019) lasst ein rezentes Vor-
kommen in der Lafnitz und noch
mehr in der Strem sehr unwahr-
scheinlich erscheinen. Es ist anzu-
nehmen, dass die Art mit dem
dhnlichen Sandgrefiling (R. carpa-
thorossicus syn. kessleri) verwech-
selt wurde. Der Steingrefiling ist
somit nicht zur rezenten Fisch-
fauna des Burgenlandes zu zihlen.
Es gehort allerdings zum Leitbild
des ,Epipotamal grofS* im Sinne

Der Donau-Weif$flossengrindling (Romanogobio vladykovi) ist schlanker
als der ,normale” Griindling (Gobio gobio); sein bevorzugter Lebensraum
sind mittelgrofe bis grof3e Tieflandfliisse wie die Pinka oder die Lafnitz

von Haunschmid et al. (2019), und
ein ehemaliges Vorkommen in
den rascher flieflenden Abschnit-
ten von Lafnitz und Leitha vor den
groflen  Flussregulierungen  ist
denkbar. R. uranosocopus ware da-
mit eine von acht regional ausge-
storbenen Fischarten des Burgen-
landes (Regionally extinct (RE))
und wird auch von uns als solche
in der Liste der autochthonen
Fischarten des Burgenlandes ge-
fithrt.

Donau-Weif3flossengriindling,
Romanogobio viadykovi Lukash,
1933

Syn. Gobio albipinnatus
VERBREITUNG: Der Donau-Weif3-
flossengriindling ist im Burgen-
land weiter verbreitet als der
Sandgressling (R carpathorossi-
cus), aber im Gegensatz zum héu-
figeren normalen Griindling (Go-
bio gobio) auf groflere Tiefland-
flusse beschrankt. Das Verbrei-
tungsareal durfte heute vergleich-
bar sein wie Ende der 1990er Jahre
zum Zeitpunkt der Erstellung der
Vorganger-Roten-Liste. Datenli-
cken
Strem und Pinka verunklaren das
Bild der Verbreitung der Art im
Stdburgenland, doch durfte die

in den Unterlaufen von

Bestandsqualitit in der Leitha und
vor allem der Lafnitz heute etwas
schlechter sein als in den 2000er
Jahren, als im Rahmen des LIFE-
Projekts Lafnitz im Unterlauf
noch vergleichsweise gute Be-
stinde angetroffen werden konn-
ten (Wolfram et af. 2008). Fur den
gleichen Zeitraum geben Harka &
Sallai (2004) Nachweise in Ungarn
fir die Flisse Lajta/Leitha, Repce/
Rabnitz, Pinka, Raba/Raab und La-
pinc/Lafnitz an, alle nahe der
Staatsgrenze. Auch bei den Auf-
nahmen im Rahmen des RaabStat
wurde der Donau-Weifsflossen-
griindling 2019 an den meisten Be-
fischungsstrecken an der Raba so-
wie in der grenznahen Lapinc
nachgewiesen. In einer von Z. Sal-
lai zur Verfiigung gestellten Zu-
sammenstellung der Vorkommen
in ungarischen FliefSgewassern
nahe der Staatsgrenze ist R. viady-
kovi fur die Raba/Raab bis St.
Gotthard (2018-2020) und fir die
Repce/Rabnitz  Hohe Repcevis
(2008) angegeben, nicht aber fiir
die Pinka und Gyoéngyos/Giins. Es
ist daher nicht gesichert, ob die
aus der gewichteten Rasterfre-
quenz abgeleitete Bestandssitua-
tion ( Indikatorwert 3) einen tat-
sichlichen Rickgang gegentiber
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Die Leitha zwischen Gattendorf und der Staatsgrenze ist der einzige Fluss-
abschnitt im Burgenland, in dem der Frauennerfling noch vorkommt. Ob
die Restrukturierungsmafimahmen im bestehenden Flussprofil reichen
werden, um die Population zu erhalten, wird die Zukunft weisen.

der Situation in den 1990er Jahren
(damals Indikatorwert 4) wider-
spiegelt. Im Rickblick erscheint
die damalige Bewertung von
Wolfram & Mikschi (2001) in der
Kategorie ,Vom Aussterben be-
droht”als zu streng, und in der Tat
ergabe eine Neueinstufung mit
den gleichen Eingangsdaten, je-
doch unter Anwendung des gein-
derten Schlissels von Zulka &
Eder (2006) einen geringeren Ge-
fahrdungsgrad. Heute ist R. viady-
kovi plausibel als stark gefihrdet
anzusehen und in die ITUCN-Ge-
fahrdungskategorie  Endangered
(EN) einzustufen.

Frauennerfling, Rutilus virgo
(Heckel 1852)

Syn. Rutilus pigus virgo
VERBREITUNG: Die Nachweise des
Frauennerflings aus der Leitha in
den 1990er Jahren haben sich mit
den Aufnahmen in den 2000er
Jahren (Wolfram & Wolfram
2012) wie auch jungeren Aufnah-
men (Datensatz BAW) erfreuli-
cherweise bestitigt, wenngleich
der Bestand nicht sehr grof$ sein
dirfte. Auch fir die ungarische

Lajta/Leitha wird die Art angege-
ben; der Befund dazu liegt aber
mehr als 15 Jahre zurtick (Harka &
Sallai  2004). Befischungen im
Zuge der Beweissicherung der
Fischaufstiegshilfe bei Gattendorf
konnten keinen Nachweis der Art
erbringen (Schabuss et al. 2016).
In der Raab und Lafnitz ware die
Art ebenfalls zu erwarten, aller-
dings liegen dazu weder aus Un-
garn im Nahbereich der Staats-
grenze noch aus Osterreich

Rotauge (Rutilus rutilus), im
Burgenland nicht gefahrdet

Nachweise vor (Harka & Sallai
2004; Keresztessy 2007; West-
Transdanubische Wasserdirektion
2020; Wolfram et al. 2010b). Dier
Bestandssituation fir das gesamte
Bundesland liegt unverdndert bei
1. Unter der Annahme, dass der
Bestand auch in den niachsten Jah-
ren zwar sehr gering, aber doch
zumindest stabil bleibt, kann der
Frauennerfling als stark gefihrdet
(Endangered (EN)) und nicht
mehr wie von Wolfram & Mikschi
(2001) als vom Aussterben be-
droht eingestuft werden.

Rotauge, Rutilus rutilus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Das Rotauge ist
eine anpassungsfihige und tole-
rante Art, die ihr Areal im Burgen-
land in den letzten zwei Jahrzehn-
ten ausweiten konnte. Mit dem
,Nach-oben-Wandern” der Fisch-
regionen, von dem auch andere
Arten profitieren konnten, dehnte
das Rotauge sein Verbreitungsge-
biet beispielsweise in der Pinka
Richtung stromauf aus. Auch die
sich haufenden Nachweise in Ge-
wassern des Mittel-Burgenlandes
(Rabnitz, Stooberbach) koénnen
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dahingehend gedeutet werden.
Das Hauptvorkommen im Bur-
genland bildet aber wie auch bei
anderen Arten die Population im
Neusiedler See. Unter Berticksich-
tigung der Datenliicken an der
Strem und Pinka kann die Be-
standssituation heute wie vor 20
Jahren mit 7 angegeben werden.
Das Rotauge ist damit eine von
zehn Arten des Burgelandes in der
IUCN-Getihrdungskategorie
Least Concern (LC).

GoldsteinbeifSer, Sabanejewia
balcanica (Karaman, 1922)

Syn. Cobitis aurata

TAXONOMIE: In den Fanglisten
der Befischungen beim bilateralen
Projekt RaabStat scheint auf unga-
rischer Seite neben S. balcanica
auch S. bulgarica auf, mit einem
Nachweis in der ungarischen
Raba/Raab Hohe Szakonyfalu und
damit in der Grenzstrecke Hohe
Mogersdorf (West-Transdanubi-
sche Wasserdirektion 2020). Auch
nach Z. Sallai (schriftl. Mitt.)
kommt diese Art in der ungari-
schen Raab nach Aufnahmen
2018-2020 vor. S. bulgarica ist aus
dem ostlichen Balkan bekannt
(van der Laan ef a/. 2021) und im
fischokologischen  Leithild der
Flieflgewdsser dieses Landes nur
fur die Donau angegeben (A. Apo-
sotolos, pers. Mitt.). Ob es sich
hier um sichere eigene Art handelt
und ob diese auch im osterreichi-
schen Abschnitt der Raab vor-
kommt, muss offen bleiben.
VERBREITUNG: Der Goldsteinbei-
Ber wurde in Osterreich erst ver-
gleichsweise spit als eigene Art er-
kannt und vom normalen Stein-
beifSer (Cobitis elongatoides, frither
sub C. taenia) unterschieden. Er
besiedelt sandig-kiesige Bereiche
in mafiig bis langsam flieflenden
Tieflandgewassern wie z.B. der

Raab, Lafnitz, Pinka und Leitha.
Harka & Sallai (2004) geben die
Art far die ungarische Pinka nahe
Burg sowie fiir die Lajta/Leitha an
(hier hingegen nicht C. elongatoi-
des). Aus der osterreichischen
Leitha liegen Nachweise aus dem
Jahr 2008 vor (Wolfram &
Wolfram 2012), nicht aber von
spiteren Befischungen (Schabuss
et al. 2016). In der burgenldndi-
schen Lafnitz dirfte die heutige
Bestandssituation des Goldstein-
beifSers jener von Ende der 1990er
Jahre zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der alten Roten Liste ver-
gleichbar sein. Die Bestandssitua-
tion ist mit 1 sehr gering, eine Ver-
schlechterung aber eher nicht zu
erwarten. Die sich daraus erge-
bende Finstufung als Endangered
(EN) ist plausibel. Die Bewertung
der Art als ,vom Aussterben be-
droht” bei Wolfram & Mikschi
(2001) — die mit einer dlteren Ver-
sion des Einstufungsschliissels ab-
geleitet wurde (Zulka et al. 2005) —
erscheint im Ruckblick als zu
streng bzw. ergibe eine Neube-
wertung nach Zulka & Eder (2006)
die gleiche Einstufung wie heute.

Bachforelle, Salmo trutta
Linnaeus, 1758

TAXONOMIE: Die Seeforelle (frii-
her Salmo trutta {. lacustris) wurde
in der alten Roten Liste von
Wolfram & Mikschi (2001) als ei-
gene, wenn auch nicht im Burgen-
land heimische Art gefithrt (Be-
satz Neufelder See). Mittlerweile
hat sich auf Grundlage von geneti-
schen Untersuchungen die An-
sicht durchgesetzt, dass es sich bei
Bach- und Seeforelle allenfalls um
Okotypen und nicht verschiedene
Arten handelt (Bernatchez ef al.
1992; Lahnsteiner & Jagsch 2003).
Die Seeforelle wird hier daher
nicht weiter berticksichtigt.

VERBREITUNG: Die Verbreitung
der Bachforelle im Burgenland er-
scheint auf den ersten Blick unver-
dndert gegentiber den Verhaltnis-
sen in den 1990er Jahren. Im De-
tail betrachtet, ist eine Verlage-
rung des Vorkommensschwer-
punkts in etlichen Gewissern
Richtung stromauf zu erkennen,
teilweise verbunden mit Verlusten
in den unteren Regionen. Das ldsst
sich als Verschiebung der Fischre-
gionen infolge der Erwéarmung der
Gewidsser interpretieren und spie-
gelt eine vergleichbare Entwick-
lung bei anderen Arten wider (z.B.
Schneider). Besonders deutlich ist
der Riickgang der Dichten und Bi-
omasse der Bachforelle in der Laf-
nitz, die unter allen FliefSgewds-
sern des Burgenlandes am besten
untersucht ist. Dass hier neben der
Wassertemperatur auch andere
Faktoren wie z.B. ein starker
Pradationsdruck durch den Fisch-
otter eine Rolle spielen, ist oft ver-
mutet und emotional diskutiert
worden, allerdings bis heute nicht
gesichert (Wolfram & Fiirnweger
2015a). Der Einfluss des Fischot-
ters auf den Fischbestand der Laf-
nitz wird derzeit in einem eigenen
Forschungsprojekt
Eine dhnliche Entwicklung wie bei
der Lafnitz ist in vielen kleinen

untersucht.

Gewdssern zu vermuten, aus de-
nen jedoch keine vergleichbar gut
abgesicherte Datenreihen vorlie-
gen. Problematisch ist hier oft die
geringe Wasserfthrung, die dazu
fithrt, dass manche Bachoberldufe
immer mehr aus dem potenziellen
Fischlebensraum herausfallen. In
anderen Gewassern kommt als Ri-
sikofaktor eine Erkrankung mit der
proliferativen  Nierenkrankheit
PKD hinzu (Waldner et al. 2019).
Der Riickgang der Fischdichten
und -biomassen der Bachforelle
im Burgenland in den letzten rund
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Fischbestand der Bachforelle in der Aschenregion der Lafnitz (Kraftwerk Lafnitz bis Grofischedlmiihle) zwischen 1992
und 2020, dargestellt als arithmetischer Mittelwert + Standardfehler je Kampagne. Die Zahlen an der x-Achse zeigen die
Jahre. Aufnahmen im Frithjahr sind mit fgekennzeichnet. Fanden im gleichen Jahr zwei Kampagnen statt, sind die Herbst-
aufnahmen mit /2 gekennzeichnet. Die Zahlen bei den Balken geben die Anzahl der Einzelaufnahmen in den jeweiligen

Befischungskampagnen wieder. Quelle: DWS Hydro-Okologie

20 Jahren spiegelt sich im Rick-
gang des Rechenwertes fiir das
Kriterium Bestandssituation von 6
auf4 wider. Nach einer Einstufung
als Least Concern im Jahr 2001
muss die Bachforelle heute in die
Vorwarnstufe Near Threatened
(NT) eingestuft werden.

Seesaibling, Salvelinus alpinus
(Linnaeus, 1758)

Syn. Salvelinus umbla
Bachsaibling, Salvelinus fontin-
alis (Mitchill, 1814)
VERBREITUNG: Weder der heimi-
sche Seesaibling noch der aus
Amerika eingeschleppte Bach-
saibling sind zur autochthonen
Fischfauna des Burgenlandes zu
zahlen. Keine der beiden Arten

konnte bislang reproduzierende
Bestinde etablieren. Thr sehr spo-
radisches Vorkommen ist dem-
nach auf Besatz zurtckzufthren,
vereinzelt entkommen Saiblinge
wohl auch aus Fischzuchten. Letz-
teres ist fir die beiden Einzelfunde
von See- und Bachsaibling in der
Lafnitz nahe einer Fischzucht bei
der Ortschaft Lafnitz anzuneh-
men.

Zander, Sander lucioperca
(Linnaeus, 1758)

Syn. Stizostedion lucioperca
VERBREITUNG: Wie fur andere Ar-
ten stellt auch fir den Zander der
Neusiedler See das wichtigste Ge-
wisser und den Vorkommens-
schwerpunkt im Burgenland dar.

Weitere Vorkommen in Stauseen
oder Bergbauseen sind teilweise
bekannt (Fiirnweger et al. 2016a;
b), teilweise mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Da-
neben kommt der Zander — eine
der Leitarten des Potamals — in ge-
ringen Dichten in der Leitha, Laf-
nitz, Raab, Pinka und Strem vor.
Das Kriterium Bestandssituation
wird auf Grundlage dieser Daten
mit 4 berechnet, was aber vermut-
lich kein realer Zuwachs gegen-
Uiber der etwas zurtiickhaltenderen
Einstufung vor 20 Jahren (damals
Wert 3) darstellen durfte. Auch
die Prognose der Bestandsent-
wicklung von Wolfram & Mikschi
(2001) erscheint im Rickblick und

bei Neubewertung der alten
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Der Zander (Sander lucioperca) wird in Tieflandflissen und in stehenden
Gewissern wie dem Neusiedler See besetzt und befischt. Foto aus einem

Grundwassersee sudlich von Wien.

Daten als zu pessimistisch. Die
alte Einstufung als Endangered
wire bei Anwendung des neuen
Schltssels von Zulka & Eder
(2006) auf Vulnerable zu korrigie-
ren. Plausibler ist die heutige Ein-
stufung des Zanders als Least Con-
cern (LC).

Wolgazander, Sander volgensis
(Gmelin, 1788)

Syn. Stizostedion volgensis
VERBREITUNG: Hinweise auf ein
Vorkommen des Wolgazanders
im Neusiedler See gibt es bereits
seit vielen Jahren (Harka & Sallai
2004; Herzig-Straschil 1989; Sallai
et al. 2009; Schabmann 1953); die
Art konnte den See vermutlich
immer wieder tber Donau-Raab-
Hochwisser besiedeln. Ein gesi-
cherter Erstnachweis in jingerer
Zeit gelang erst 2014 (Wolfram et
al. 2015c), weitere Nachweise
folgten 2016 und 2017. Das aktu-
elle Vorkommen ist vermutlich
auf Besatz zuriickzufiihren. Es ist
aber plausibel anzunehmen, dass
die Art heute wie der Zander im
See reproduziert. Aus burgenlan-

dischen  FliefSgewissern  sind

demgegeniiber keine Nachweise
bekannt. In Ungarn kommt der
Wolgazander in der Raba/ Raab
bis Kérmend vor. Der Umstand,
dass der Neusiedler See bislang
das einzige Gewdsser mit einem
Bestand des Wolgazanders ist,
rechtfertigt eine Einstufung der
Art als Vulnerable (VU).

Rotfeder, Scardinius erythroph-
thalmus (Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Auch die Rotfeder
ist eine typische Art des Neusied-
ler Sees, wo sie vor allem struktur-
und makrophytenreiche Stand-
orte im inneren Schilfgiirtel be-
vorzugt (Wolfram et al. 2001).

GeméifS dem Datensatz aus den
1990er und 2000er Jahren kam die
Art frither regelmafSig, wenn auch
meist in geringen Dichten, in Tief-
landflissen wie der Leitha, der un-
teren Lafnitz sowie der Strem und
Pinka vor. Die Funde aus diesen
Gewissern innerhalb der letzten
10 Jahre sind jedoch nur mehr
sparlich, was sowohl methodisch
bedingt sein (geringere Erfassung
von Nebengewissern) oder aber
auf reale Habitatverluste zurtck-
gehen mag. Die gewichtete Raster-
frequenz ergibt einen Bestands-
wert von 3, was angesichts der Da-
tenliicken die realen Verhaltnisse
unterschatzen darfte und daher
auf 4 aufgewertet wurde. Die wei-
tere Bestandsentwicklung gerade
in den Tieflandflissen muss je-
doch negativ bewertet werden,
weshalb die Rotfeder insgesamt in
die ITUCN-Kategorie Near Threa-
tened (NT) einzustufen ist.

Wels, Silurus glanis Linnaeus,
1758

VERBREITUNG: Die grofite zur au-
tochthonen Fischfauna des Bur-
genlandes zdhlende Art ist der
Wels oder Waller. Er diirfte einer
der Profiteure der allgemeinen
Gewdssererwirmung sein  und
konnte in den letzten 20 Jahren im
eine  starke

Neusiedler  See

Die Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) ist ein
typischer Vertreter der Fischfauna des Neusiedler Sees
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Jeder fingt einmal klein an. Ein juveniler Wels (Silurus glanis) und ein kapitales Exemplar aus dem Neusiedler See.
Hier konnte die Art in den letzten 20 Jahren eine starke Population aufbauen.

Population ausbilden. Funde aus
Fliefigewidssern sind  hingegen
sparlich, was bei einer grofSwiich-
sigen, rauberischen und in ihrem
Bestand schwer quantifizierbaren
Art nicht verwundert. Gegentiber
dem Datenbestand von Ende der
1990er Jahre gibt es aus den letz-
ten 10 Jahren Neufunde aus der
Leitha. Weitere Bestande sind aus
verschiedenen Teichen und Klein-
seen teils belegt (Fiirnweger et al.
2015b), teils mit grofler Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Vor
allem die Bestandszunahme im
Neusiedler See fithrt zu einer Zu-
nahme des Kriteriums A Bestand
von 2 auf 3. Die alte Einstufung
von Wolfram & Mikschi (2001),
wonach der Wels im Burgenland
stark gefihrdet wire, stimmt
heute nicht mehr. Die Art wird auf
Grundlage aktueller Daten als
Near Threatened (NT) eingestutt.

Aitel, Squalius cephalus (Lin-
naeus, 1758)

Syn. Leuciscus cephalus
VERBREITUNG: Der Aitel oder Do-
bel ist neben dem Griindling und
der Bachschmerle die haufigste
und am weitesten verbreitete
Fischart im Burgenland. Ihre hohe
Anpassungsfihigkeit erlaubt es
ihr, unterschiedliche Gewisser —
von Grundwasserseen iiber grofie

Tieflandflasse bis hin zu kleinen
Griben — zu besiedeln. Selbst aus
dem Neusiedler See liegt seit kur-
zem ein Nachweis vor. Der aus der
gewichteten Rasterfrequenz er-
rechnete Bestand wurde in Hin-
blick auf Datenlicken an der
Pinka und Strem von 7 auf 8 er-
hoht und liegt damit gleich auf mit
dem Wert in der alten Roten Liste
von 2001. Die Art ist jedenfalls
nicht gefahrdet und damit der
[UCN-Kategorie Least Concern
(LC) zuzuordnen.

Stromer, Telestes souffia Risso,
1826

Syn. Leucisus souffia agassizi
VERBREITUNG: Der Stromer ist
nach Haunschmid et al (2019)
eine seltene Begleitart in der
Aschen- und Barbenregion und
Teil des Leitbilds der Gewésser in
der Bioregion ,Ostliche Flach-

und Hiigellinder”, zu denen die
meisten FliefSgewdsser des Bur-
genlandes zu rechnen sind. Ob die
Art tatsichlich ehemals im Bur-
genland vorkam, ist allerdings
fraglich. Es liegen keine histori-
schen Nachweise vor. In Ungarn
wird der Stromer weder aus der
Donau noch aus einem der Zu-
bringer (Leitha, Raab) vermeldet.
Harka & Sallai (2004) erwihnen
nur einen Einzelfund im Osten
Ungarns, der wohl mit Vorkom-
men in Oberlaufen der Theifs in
der Ukraine zusammenhangt. Die
Lebensraumanspriiche von Teles-
tes souffia und die Belege in — teils
auch sehr kleinen — Gewissern
der Steiermark (Woschitz 2006)
lassen es aber nicht ausgeschlos-
sen erscheinen, dass die mittlere
Lafnitz oder Pinka friher Lebens-
raum dieser leicht mit anderen
Cypriniden zu verwechselnden

Unscheinbar, aber der einzige reze{'lte Nachweis des Aitels aus
d% uSIedler See. Offenbar ein aus der Wulka abgedrifteter

isch, gefangen in einem Kanal im Schllfgurtel nahe der
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Art war. Wir belassen den Stro-
mer daher auf der Liste der au-
tochthonen Fischarten des Bur-
genlandes. Aufgrund des Fehlens
jeglicher Nachweise und der Un-
wahrscheinlichkeit einer nattuli-
chen Zuwanderung ist der Stro-
mer heute als ausgestorben bzw.
Regionally Extinct (RE) zu betrach-
ten.

Asche, Thymallus thymallus
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Zum Zeitpunkt der
Erstellung der alten Roten Liste
vor 20 Jahren waren Vorkommen
der Asche nur aus zwei Gewissern
bekannt: der Lafnitz und der
Pinka. Der Bestand in der Pinka
durfte erloschen sein, der letzte
Einzelnachweis stammt aus dem
Jahr 2007. Der Bestand in der Laf-
nitz besteht noch, geht allerdings
ebenfalls zuriick (siehe Diagramm
unten). Die Population der

(=]
(=]
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Lafnitz-Asche erwies sich bei Un-
tersuchungen in den 2000er-Jah-
ren als genetisch deutlich unter-
schiedlich von Populationen der
Mur, Drau oder verschiedenen
Donau-Zubringern (Weiss et al.
2012; Weiss et al. 2013). Das deu-
tet darauf hin, dass die Population
nur unwesentlich durch Besatz-
mafinahmen in der Vergangenheit
beeinflusst und verdndert wurde.
Der Riickgang der Bestiande ist seit
Jahren Gegenstand von Untersu-
chungen und  Diskussionen
(Wolfram & Fiirnweger 2015a;
Wolfram et al. 2015b). Schliissel-
faktoren sind vermutlich der An-
stieg der Wassertemperatur, Ein-
trige aus dem Umland (Versan-
dung potenzieller Laichplitze)
und moglicherweise auch ein be-
stindiger Pradationsdruck durch
den Fischotter. Aufgrund der Be-
sonderheit der ,Lafnitz-Asche"
besteht auch eine besondere

o7 08 09 10 11 12 13 14

Verantwortung des Landes gegen-
tiber dieser Leitart der Aschenre-
gion, die aus heutiger Sicht im
Burgenland als Vom Aussterben
bedroht anzusehen und damit
eine von sechs Fischarten in der
IUCN-Kategorie Critically Endan-
gered (CR) ist. Daran andert auch
der Einzelfund einer Asche im
Mittellauf der Leitha als neuer
Nachweis im Burgenland nichts.
Dieser ist durch Abwanderung
aus angrenzenden niederosterrei-
chischen Abschnitten im Hypor-
hithral erklarbar (was eine Extra-
polation auf ein angrenzendes
Rasterfeld an der Leitha rechtfer-

tigt).

Schleie, Tinca tinca (Linnaeus,
1758)

VERBREITUNG: Die Verbreitungs-
karte der Schleie in der alten Ro-
ten Liste von 2001 zeigt Vorkom-
men in Nebengewissern

16f 16h 17f 18 19h 20f 20h

Bestand der Asche in der Aschenregion der Lafnitz (Kraftwerk Lafnitz bis Grofischedlmiihle) zwischen 1992 und
2020, dargestellt als arithmetischer Mittelwert + Standardfehler je Kampagne. Die Zahlen an der x-Achse zeigen
die Jahre. Aufnahmen im Frithjahr sind mit fgekennzeichnet. Fanden im gleichen Jahr zwei Kampagnen statt, sind
die Herbstaufnahmen mit /# gekennzeichnet. Die Zahlen bei den Balken geben die Anzahl der Einzelaufnahmen in

54 den jeweiligen Befischungskampagnen. Quelle: DWS Hydro-Okologie



verschiedener Tieflandflusse wie
der Leitha, der Lafnitz und der
Pinka. Schwerpunkt des Vorkom-
mens war damals der Neusiedler
See. Heute stellt der See das ein-
zige gesicherte Vorkommen die-
ser Art im Burgenland dar, wenn
auch Datenltcken ein unvollstin-
diges Bild der Fischartengemein-
schaften in Klein- und Nebenge-
wissern geben. Selbst unter Be-
riicksichtigung der methodischen
Defizite ist der Riickgang der Be-
stande offensichtlich, was sich in
einem geringeren Wert des Be-
standskriterium A {(Abnahme von
3 im Jahr 2001 auf heute 2) wider-
spiegelt. Positiv ist anzumerken,
dass die Schleie im Neusiedler See
im Gegensatz zur Karausche noch
regelmifSig im Schilfgtirtel und am
Schilfrand zum offenen See anzu-
treffen ist. Moglicherweise wird
die Art auch noch ab und zu im
See besetzt (nach Sallai et al
(2009) auf ungarischer Seite in den
Jahren 2005 und 2007 mit 300
bzw. 200 kg). Eine Neubewertung
der Gefihrdung der Schleie in den
1990er Jahren ergibt nach dem ak-
tuell gtltigen Einstufungsschliissel
von Zulka & Eder (2006) die Ge-
fahrdungskategorie ~ Vulnerable
(VU). Heute ist die Art als stark
gefihrdet und damit in der Ge-
fahrdungskategorie — Endangered
(EN) einzustufen — und entspricht
damit der alten Bewertung unter
Anwendung des damals giiltigen
Schlissels von Zulka et al. (2001).

Hundsfisch, Umbra krameri
Walbaum, 1792

VERBREITUNG: Der Hundsfisch
besiedelte ehemals sicherlich ver-
breitet Kleinstgewdsser und Au-
tampel an dynamischen Tiefland-
flissen, entlang derer dieser Le-
bensraumtyp immer wieder neu

gebildet ~ wurde.  Mit  der

Hundsfisch (Umbra krameri), im Bur-

genland vom Aussterben bedroht

Begradigung der Flusse vor allem
in der zweiten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts begann der Niedergang
des Hundsfisches, der frither auch
in den Grében rund um den Neu-
siedler See angetroffen werden

konnte (Herzig-Straschil 1989;
Mikschi et al. 1996; Pernt 1894).
Nachdem Umbra krameri in der
alten Roten Liste noch als regional
ausgestorben angegeben wurde,
konnte die Art in den 2000er Jah-
ren erfolgreich in einem Graben-
system im Osten des Hansag wie-
der angesiedelt (Benesch 2004;
2008) und im Jahr 2018 bestatigt
werden (Ellmauer et al. 2019; Jung
& Ratschan 2018). Diese Vorkom-
men sind unter anderem durch
Eutrophierung  und  sinkende
Wasserstinde bedroht und kei-
nesfalls langfristig abgesichert (C.
Ratschan, pers. Mitt.). Es liegt al-
lerdings auf der Hand, dass die
kinftige und langfristige Be-
standsentwicklung aufgrund des
Vorkommens in einem einzigen
Gewdsser keineswegs gesichert ist.
Auf ungarischer Seite ist ein Vor-
kommen im Unterlauf der
Repce/Rabnitz (Harka & Sallai
2004) und in Graben des ungari-
schen Teils des Hansags bekannt
(Takéacs et al. 2015). Ob es von

dort eine Verbindung tiber Kanéle
zum Osterreichischen Hansag gibt,
ist nicht bekannt. 2013 wurden re-
liktdre und isolierte Hundsfisch-
Populationen auch in elf Altarmen
der Riba/Raab Hohe Sarvar ent-
deckt (Csipkés & Polyak 2014) —
ein Erstnachweis fur das Flusssys-
tem in Ungarn nach fritheren (und
bis dahin letzten) Funden aus
Raab-Altwissern Hohe Rum (10—
15 km stromauf Sarvar und mehr
als 50 km stromab der Staats-
grenze). So erfreulich die Wieder-
ansiedlung des Hundsfisches im
Burgenland ist, steht die Art heute
dennoch an der Grenze zum neu-
erlichen Verschwinden und wird
daher in die IUCN-Kategorie Cri-
ticially Endangered (CR) einge-
stuft.

Rufdnase, Vimba vimba
(Linnaeus, 1758)

VERBREITUNG: Die RufSnase besie-
delt grofie Tieflandflisse und war
auch vor den Flussregulierungen
sicher immer nur ein sporadischer
Gast in den Gewissern des Bur-
genlandes. In der alten Roten Liste
wurde die Rufinase noch als aus-
gestorben gefiihrt. 2010 gelang je-
doch ein Nachweis in der Leitha
Hohe Zurndorf (Wolfram &

Ut
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Wolfram 2012). Einen neuerli-
chen Fund aus den letzten 10 Jah-
ren gibt es nicht. Keinen aktuellen
Nachweis der RufSnase erbrachten
Befischungen im Sudburgenland
in der Lafnitz und Raab, auch
wenn die Art in der ungarischen
Réaba/Raab nach Harka & Sallai
(2004) bis etwa Hohe Kormend
(Hohe Miindung Pinka) vor-
kommt und im Rahmen des
RaabStat bis Hohe
nachgewiesen werden
(West-Transdanubische
Wasserdirektion  2020). Auch
Woschitz (2006) fithrt Belege aus
dem Raum Koérmend an und ver-

Csorotnek
konnte

mutet, dass die Art urspringlich
auch in burgenlindische Raab-
und Lafnitzabschnitte aufgestie-
gen ist. Rein rechnerisch ergibt
sich aus dem Einstufungsschliissel
von Zulka & Eder (2006) fir die
RufSnase die Gefihrdungskatego-
rie Endangered (da keine sichere
Abnahme der - allerdings extrem
geringen — Bestandssituation zu
erwarten ist). Die aufSerst knappe
Datenlage mit nur einem einzigen
rechtfertigt

Nachweis jedoch

Der einzige rezente Nachweis der Ruinase im Burgenland: Leitha
Hohe Zurndorf (November 2009). Die ,ruschwarze Nase” ist
unverkennbar

ohne Zweifel eine Einstufung als
Critically Endangered (CR).

Streber, Zingel streber (Siebold,
1863)

VERBREITUNG: Der Streber ist ein
bodennah lebender Vertreter der
Barschartigen, der in rasch flie-
lenden Abschnitten mittelgrofSer
bis grofer Tieflandfliisse anzutref-
fen ist. In den 1990er Jahren und
vor allem in den 2000er Jahren bei
Aufnahmen an der Lafnitz im

Rahmen  eines  LIFE-Projekts

konnten teilweise gute Bestinde
dieser Art gefunden werden
(Wolfram et al. 2008). Entspre-
chend positiv wurde die Situation
dieser Natura-2000-Art auch be-
wertet (Woschitz & Wolfram
2012). Die heutige Verbreitung ist
jener vor 20 Jahren dhnlich, doch
deuten die Daten auf einen Riick-
gang der Bestinde hin. An typi-
schen Streber-Habitaten aus den
2000er Jahren wie einer Regulie-
rungsstrecke Hohe Wolfau strom-
auf der Briicke nach Unterrohr
konnten bei jingeren Aufnahmen
nur mehr sehr vereinzelte Nach-
weise des Strebers belegt werden
(unpubl.). In der Raab waren die
Fangzahlen hingegen bei Aufnah-
men 2018 und 2019 (GZUV-Da-
tensatz) ahnlich hoch wie ein Jahr-
zehnt davor (Wolfram et al
2010b). Insgesamt scheint aber
eine geringere Bewertung der Be-
standssituation (Indikatorwert 2)
gegeniiber vor 20 Jahren (Indika-
torwert 3) gerechtfertigt. In Kom-
bination mit dem Bestandsrick-
gang, der sich moglicherweise
auch in den nichsten Jahren fort-
setzt, ergibt sich fiir den Streber
eine  Einstufung als  stark

- :, -. } .ﬁﬁfe;rgphiédl'l hia
71t ‘Altersstadie S
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gefihrdet, was der IUCN-Katego-
rie Endangered (EN) entspricht.

Zingel, Zingel zingel (Linné,
1766)

VERBREITUNG: Der Zingel bevor-
zugt etwas langsamer stromende
Tieflandfliisse als sein Verwand-
ter, der Streber. In den 1990er Jah-
ren war er beispielsweise in der
unteren Lafnitz noch relativ hau-
fig anzutreffen — so hiufig, dass er
im Rahmen eines Gutachtens ne-
ben Barbe und Streber in grofierer
Zahl gefangen und histologisch
untersucht werden konnte (Hofer
et al. 1999). Auch bei spiteren
Aufnahmen wurde der Zingel in
der grenznahen Lafnitz regelma-
8ig gefangen. Ob die geringeren
Fangzahlen methodisch bedingt
sind oder einen realen Riickgang
widerspiegeln, lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen. In Ungarn
kommt die Art jedenfalls in der
Raba/Raab und Lapinc/Lafnitz bis
zur Staatsgrenze vor, auch fir die
Pinka bis etwa Hohe Pornoapiti
(vis-a-vis von Deutsch Schiitzen)
ist der Zingel belegt (Harka &

Sallai 2004). Weitere Funde in der
Raab (Keresztessy 2007) lassen auf
eine vitale Population in diesem
Fluss und auf eine regelmafSige
Einwanderung in den 6sterreichi-
schen Flussbschnitt der Lafnitz
schliefen. Hinweise auf eine
Wanderung in die Raab bis Neu-
markt und weiter stromauf liegen
nicht vor. Es ist denkbar, dass die
vorhandenen Fischaufstiegshilfen
fir eine Migration nicht oder nur
eingeschrankt geeignet sind. Auch
beim Raab Survey 2009 wurde der
Zingel nur bis Hohe St. Gotthard
nachgewiesen (Wolfram et al.
2010b). Im Norden des Burgen-
landes liegt nur ein einziger Nach-
weis eines Zingels vor. Er wurde
2009 im Komitatskanal gefangen,

Es sind oft.GrenzstreCken die'von der Regulie-

rung der Flisse im 20. Jahrhundertaerschont ge-
blieben sind. Eine der schonsten istjene der Raab
zwischen dem ungarischen Als6zoInok (Unter-

zéming) und dem ésterreichischen Mogersdorf.
Nach glaubhaften Berichten a}teggnfrscher kam

Der einzige und bislang letzte
JMNaelweiscines Zingels aus dem
Leitha-System (Komitatskanal)
stammt aus dem Jahr 2009.

in den ein Teil der Leitha bei Ni-
ckelsdorf  ausgeleitet wird
(Wolfram & Wolfram 2012). Bei
spateren Befischungen wurde die
Art hier nicht mehr nachgewie-
sen.

Insgesamt ist der Bestand des Zin-
gel im Burgenland jedenfalls sehr
gering und im Sid-Burgenland
vermutlich von einer funktionie-
renden Verbindung zur Raab ab-
hangig. Ausgehend von einer
stabilen  Entwicklung
nachsten Jahren (wenn auch auf
niedrigem Niveau) wird der Zin-
gel als stark gefihrdet und damit
in die IUCN-Kategorie Endange-
red (EN) eingestutft.

in den
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4. Diskussion

4.1 Gefahrdungsursachen

Naturnahe Flusslandschaften
haben Seltenheitswert

Der Referenzzustand eines Ge-
wissers, d.h. der Zustand vor sig-
nifikanten anthropogenen Eingrif-
fen ist gemafS EU-Wasserrahmen-
richtlinie die Messlatte fir jede
okologische Bewertung von Ober-
flachengewdssern. Dabei durfen
selbst im Referenzzustand gewisse
Arten fehlen, solange die 6kologi-
sche Funktionsfihigkeit gegeben
ist oder die mafSgeblichen okologi-
schen Prozesse ungestort ablaufen
konnen.

Bei der Erstellung einer Roten
Liste liegt der Blick naturgemifd
mehr auf der einzelnen Art als auf
der Artengemeinschaft. Dennoch
ist es wichtig, sich ein Bild vom
idealtypischen  Urzustand  der
aquatischen Lebensraume zu ma-
chen, um die ehemalige Verbrei-
tung von Arten abschatzen, Areal-
veranderungen beurteilen und Ur-
sachen flir Gefihrdungen identi-
fizieren zu konnen.

Dass wir heute an den allermeis-
ten Flusslandschaften und Feucht-
gebieten im Burgenland weit vom
Referenzzustand entfernt sind, ist
unbestreitbar. Naturnahe Gewas-
serabschnitte wie im Mittellauf
der Lafnitz zwischen Landes-
grenze und Wolfau sind rar. Der in
der Bildabfolge rechts dargestellte
Ausschnitt der Lafnitz gibt einen
Eindruck von der Kraft und Dyna-
mik, aber auch dem Platzbedarf
naturnaher Gewisser, der in unse-

rer Kulturlandschaft immer weni-

_ ‘ Flussdynamik in Zeitraffer: Entstehen und Verschwinden einer Mian-
ger vorhanden ist (Wendelin ez al. derschleife an der Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen zwischen 2000

2005). (oben), 2012 (Mitte) und 2017 (unten). Quelle: Google Earth.
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Flussregulierungen und Habitat-
verluste

Der Unterschied der Naturstrecke
an der Landesgrenze Steiermark —
Burgenland zu den regulierten
Fluss- und Bachabschnitten in den
unten gezeigten Bildern konnte
kaum grofSer sein. Die Vereinheit-
lichung der Gewasser als Folge der
Begradigung in den 1960er bis
1980er-Jahren ging einher mit ei-
nem drastischen Habitatverlust.
Was diesen Gewassern fehlt, sind

Lafnitz bei St. Gotthard

Wulka bei Seehof

unter anderem flach tberstromte
Kiesbanke, tiefe Kolke, Totholzan-
sammlungen und vor allem unter-
schiedlich angebundene Neben-
gewasser. Nicht nur die grofieren
Flusse des Burgenlandes, selbst
kleine Biche und Graben wurden
in der Vergangenheit ihrer Dyna-
mik beraubt und in enge Trapez-
profile gezwangt. Weitere Ein-
griffe kamen in Form von Wasser-
entnahmen, Aufstauungen und
Unterbrechungen des  Konti-

-

|
!
i

Strem bei Heiligenbruhh

Wortherbach (Eafnitzzubringer)

Die Regulierungen in den 1960er bis 1980er Jahren haben Tieflandfliisse in
strukturarme, kaum unterscheidbare Gerinne vewandelt.

Leitha bei Nickelsdorf

nuums hinzu. Fir eine Reihe von
Arten mit heute stark einge-
schrinktem Vorkommen im Bur-
genland sind diese flussbaulichen
Eingriffe die Hauptursache fir ih-
ren Bestandsrickgang im Laufe
des 20. Jahrhunderts.

Gut dokumentiert sind die Aus-
wirkungen von Querbauwerken
(zumeist Kleinkraftwerke) auf die
Verbreitung wandernder Fischar-
ten in der Leitha, Raab und Laf-
nitz. Die Wanderhindernisse be-
stehen teilweise heute noch, auch
wenn im Zuge der Umsetzung der
Nationalen Gewisserbewirtschaf-
tungsplane in den letzten zwei
Jahrzehnten viel in Fischwander-
hilfen investiert und die Vernet-
zung von Lebensraumen verbes-
sert wurde. Auch die fehlende la-
terale Konnektivitait wurde als
Problem erkannt, leider fielen die
gut gemeinten Mafinahmen in der
Vergangenheit nicht immer zum
Wohl der Fischgemeinschaften
aus. An der Lafnitz und der Raab
fithrten Anbindungen von abge-
trennten Flussschlingen aufgrund
zu geringer Durchstromung und
ohne echte Dynamik zu einer be-
schleunigten Verlandung dieser
Nebengewasser, womit nicht nur
kein neuer Lebensraum fiir rheo-
phile Flussarten geschaffen, son-
dern zudem vorhandener Lebens-
raum von Stillwasserarten zerstort
wurde. Aus Fehlern in der Vergan-
genheit kann man jedoch lernen
und es bleibt zu hoffen, dass weitere
geplante Altarmanbindungen wie
z.B. an der Leitha stromab Gatten-
dorf im Rahmen des LIFE-IRIS-
Projekts die Lehren aus fritheren
Projekten berticksichtigen.
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Steile Prallufer sind heute seltene Strukturen an den Tieflandflissen
des Burgenlandes. Maisicker=und andere landwirtschaftliche Flachen,
die direkt an den Gewasserrand reichen, findet man haufiger.

Wasserqualitit und Sediment-
eintrag

Ein weiterer Gefihrdungsfaktor
ist die Wasserqualitit, auch wenn
sich hier im Laufe der letzten Jahr-
zehnte viel zum Positiven verdn-
dert hat. Schaumberge und von
Abwissern gefirbte Bache geho-
ren der Vergangenheit an und
auch die saprobiologische Belas-
tung der meisten Gewdsser ist
heute nicht mit jener vor 50 Jahren
vergleichbar. Andere stoffliche
Belastungen sind jedoch dazuge-
kommen und viel weniger sicht-
bar: von Pestizideintragen und an-
deren diffusen Belastungen aus
landwirtschaftlichen Flachen -

im Lafnitztal. Es ist anzunehmen, dass einige Fischarten wie z.B. der Zingel auf regelmifligen Zuzug aus ungari-

schen Populationen angewiesen sind. Quelle: Google Earth.
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die oft viel zu nahe an den Gewds-
serrand reichen — bis hin zu hor-
monell wirksamen Stoffen aus
Siedlungsgebieten. Wiahrend die
zuvor geschilderten hydromor-
phologischen Eingriffe offensicht-
lich sind, ist unser Wissen um
diese potenziellen Risikofaktoren
an burgenldndischen Fliefigewas-
sern gering,

Eine weitere Gefihrdung der Ge-
wisser und ihrer Lebensgemein-
schaften stellt der Sedimentein-
trag aus dem Umland dar, der zur
Versandung und Verschlammung
urspriinglich kiesgeprigter Fliisse
fihren kann. Fiir rheophile Kies-
laicher gehen damit wertvolle
Laichplatze verloren. Auch dazu
liegen keine systematisch erhobe-
nen Daten vor. Wir kénnen aber
auf Basis von Beobachtungen
schliefSen, dass die Verinderun-
gen des Sediments der Gewasser-
sohle neben anderen Einflussfak-
toren flir den geringen Fischbe-
stand mancher Fliisse wie z.B. der
Lafnitz ~ mitverantwortlich  ist
(Wolfram & Fiirnweger 2015a; b).
Eine MafSnahme zur Verbesse-
rung wiren die konsequente Er-
richtung von Pufferstreifen zwi-
schen Landwirtschaft und Gewas-
ser, die FErrichtung von Sand-
fangen, oder die Winterbegrii-
nung von Ackerflichen. Bilder wie
oben an der Grenzstrecke der
Raab bei Mogersdorf sollten der
Vergangenheit angehoren.

Klimawandel

Die Veranderungen des globalen
Klimas sind eine der grofiten Her-
ausforderungen der kommenden
Jahrzehnte, und immer mehr zei-
gen sich Auswirkungen auf regio-
naler und lokaler Ebene. Dabei
geht es nur in erster Linie um den
Faktor Temperatur, der alle biolo-
gischen Prozesse steuert, aber

auch Auswirkungen auf die Sauer-
stoffloslichkeit hat. Ein weiterer
Aspekt sind hydrologische Veran-
derungen. Eine verstirkte Ver-
dunstung und sinkende Grund-
wasserstinde erhohen das Risiko,
dass Kleingewdsser, grundwasser-
gespeiste Graben, Autimpel und
selbst der Neusiedler See aus-
trocknen. Arten, deren Vorkom-
men auf diese Gewdsser kon-
zentriert oder beschrankt ist, un-
terliegen daher einem besonderen
Risiko. Aber auch FliefSgewasser-
arten sind von den hydrologischen
Veranderungen infolge der Klima-
erwirmung betroffen. Auch wenn
es die hohe natirliche Variabilitat
und Stochastizitait von Nieder-
schlagsereignissen erschwert, ge-
sicherte zeitliche Trends auszu-
machen, so scheinen in den letz-
ten Jahren Trockenphasen und
kurzfristig auftretende Starkrege-
nereignisse in ihrer Haufigkeit zu-
zunehmen.

Das geanderte Abflussgeschehen
gefihrdet die abflussschwachen
rhithralen Oberldufe mancher Bé-
che ebenso wie die typischen Lo-
benbiche entlang grofSerer Tief-
landflisse. Treten noch verstirkte
Wasserentnahmen fiir Trinkwas-
serbrunnen oder die Bewisserung
landwirtschaftlicher Flichen hin-
zu, wird den Fischen vielerorts im
wahrsten Sinne des Wortes das
Wasser abgegraben.

Fischotter (Lutra lutra)

Kleine Gewisser wie der Raiding-
bach im Mittelburgenland kénn-
ten besonders von klimabedingten

Veranderungen des Abflussre-
gimes betroffen sein

Fischfressende Vogel und Sauge-
tiere

Die Rolle piscivorer Vogel und
Sduger wird seit Jahren kontrover-
siell diskutiert. Oft wird der Fisch-
otter, dessen Population in Oster-
reich in den letzten ein bis zwei
Jahrzehnten deutlich zugenom-
men hat, fur abnehmende Fisch-
bestinde verantwortlich gemacht.
In der Okologie sind monokausale
Zusammenhdange jedoch selten,
und auch die Sache mit dem Otter
ist komplizierter, als es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Dass
Fischfresser einen sptirbaren Ein-
haben
konnen, ist unbestritten. Fir die

fluss auf Fischbestande
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Kormorane (Phalacrocorax carbo)
in Flugformation

EX

extrem niedrigen Fischbiomassen
in vielen Gewdssern diirften fisch-
fressende Vogel und Sduger je-
doch nur im Zusammenwirken
mit anderen Faktoren mitverant-
wortlich  sein.  Anders ausge-
driickt, erst bei nennenswerten
hydromorphologischen Defiziten,
die grofiraumig betrachtet leider
de facto in allen Gewissern des
Burgenlandes vorliegen, kann die
Wirkung von Fischpradatoren
spiirbar werden. Sehr fischreiche
Gewidsser reagieren diesbeztglich
wesentlich resilienter als solche
mit natiirlicherweise kleineren
oder isolierten Populationen. So
lief} beispielsweise der Fischbe-
stand am Neusiedler See trotz ho-
hem Pradationsdruck durch meh-
rere Fischfresser in den 1990er
Jahren keine EinbufSen, geschweige
denn einen Einbruch erkennen
(Nemeth ef al. 2003).

Zu bertcksichtigen ist in diesem
Zusammenhang auch immer, dass
die Nahrungsnetze auch auf hohe-
ren trophischen Ebenen bzw. im
terrestrischen  Bereich  massiv
anthropogen tberprigt sind (klas-
sisches Beispiel: Seeadler — Verfol-
gung — Umweltgifte + Kormoran),

was zu Auswirkungen im aquati-
schen Bereich fiihren kann.

Ein viel diskutiertes Beispiel fiir ei-
nen moglichen Einfluss von Fisch-
fressern auf die Fischpopulationen
in einem burgenlindischen Ge-
wisser ist der Fischotter an der
Lafnitz (Kranz & Wolfram 2015;
Wolfram 2014a; Wolfram &
Farnweger 2015a). Der Mittellauf
dieses Flusses ist hydromorpholo-
gisch weitgehend intakt, siecht man
von einigen Kontinuumsunterbre-
chungen oder -einschrinkungen
ab. (Die starken flussbaulichen
Eingriffe beginnen erst ab der Bar-
benregion.) Nachdem der Fischot-
ter hier viele Jahre nicht mehr vor-
kam, konnte er das Flusssystem in
den letzten zwei bis drei Jahrzehn-
ten erfolgreich wiederbesiedeln
(Kranz 2015); parallel dazu kam es
zu einer Abnahme der Fischbe-
stinde in der Lafnitz, zuletzt auch
der ,Lafnitz-Asche”. So schlissig
dieser Zusammenhang auf den
ersten Blick ist, im Detail betrach-
tet ergibt sich ein differenziertes
Bild. Der Vergleich mit frither ori-
entiert sich an einem Referenz-
wert der Biomasse von Anfang der
1990er Jahre (siche Diagramm S.
15). Dazu ist anzumerken, dass

dieser damals zum Teil von gro-
Sen Barben gebildet worden war.
Das Fehlen von juvenilen Barben
deutete aber bereits damals auf
eine stark eingeschrankte Repro-
duktion hin, moglicherweise eine
Folge von Wanderhindernissen
im Ubergangsbereich zwischen
den rhithralen und potamalen
Flussabschnitten (Markt Allhau
bis Neudau). 10 Jahre spater war
die Barbe aus der Aschenregion de
facto verschwunden; der letzte
Nachweis stammte von 2004. Hin-
zuweisen ist auch auf die Domi-
nanzverschiebungen unter den
Fischarten in der Aschenregion
mit einem Riickgang der relativen
Anteile der Salmoniden (Bachfo-
relle, Asche) bei gleich bleibender
Entwicklung (Aitel) oder Zu-
nahme anderer Arten (Griindling,
Schneider). Dies lasst sich mit den
klimatischen Veranderungen und
einer Verschiebung von Fischregi-
onen erkldren, die auch in anderen
Gewidssern beobachtet wurde. Ein
selektiver Priadationsdruck durch
den Fischotter mag eine zusatzli-
che Rolle spielen, ist aber sicher-
lich nicht die einzige Erklarung fir
diese Entwicklung. Berechnungen
ergaben zudem, dass der Nah-
rungsbedarf des Fischotters das
Angebot im Fluss weit tibersteigt.
Abgesehen von anderen Nah-
rungsquellen wie Amphibien ste-
hen offenbar auch Fische aus um-
liegenden Teichen auf dem Spei-
sezettel des Otters (Wolfram ef al.
2007). Die Angelegenheit ist also
komplex und wird durch den An-
spruch — und die Verpflichtung —
des Naturschutzes, sowohl den
Fischotter als auch die ,Lafnitz-
Asche” (und natirlich auch an-
dere Fischarten) zu schitzen,
nicht gerade einfacher.

Fischfresser kénnen einen Fisch-
bestand beeinflussen, wohl aber



nur in sehr seltenen Fillen eine
Art in ihrem Bestand substanziell
gefihrden. Ein derzeit laufendes
Forschungsprojekt im Rahmen
des Forderprogramms LE 14-20
(Entwicklung fiir den Landlichen
Raum) wird hierzu hoffentlich ein
klareres Bild geben.

Invasive Arten

Potenziell invasive Arten sind im
Burgenland aus heutiger Sicht die
Kessler-, die Nackthals- und die
Schwarzmundgrundel. Alle drei
Arten haben in den letzten zwei
bis drei Jahrzehnten eine deutliche
Ausbreitung ihres Areals aus dem
unteren in das mittlere und obere
Donau-Einzugsgebiet  erfahren
und seit 2001 auch burgenlindi-
sche Gewisser erobert, bislang zu-
mindest nur die Leitha. Sie stellen
ohne Frage eine potenzielle Ge-
fahr fir heimische Arten mit ahn-
lichen  Lebensraumanspriichen
dar, allerdings lasst sich derzeit
noch nicht abschatzen, welche Ar-
ten konkret davon betroffen sind
oder sein werden.

Die Befiirchtungen zu den Auswirkungen des nicht-heimischen Blau-
banbirblings auf die heimishe Fischfauna haben sich nicht bewahrheitet

Zwei weitere, bereits seit linge-
rem im Burgenland vorhandene
nicht-heimische Arten sind Son-
nenbarsch und Blaubandbarbling,
Beide haben nach unserer Ein-
schitzung mittlerweile jene Ge-
wasser besiedelt, die ihren Lebens-
raumansprichen  entsprechen;
eine weitere Ausdehnung des
Areals ist nicht anzunehmen.

Die 15 in dieser Arbeit angefiihr-
ten nicht-heimischen Fischarten
werden aller Voraussicht nach
nicht die einzigen bleiben, die die

Fischfauna des Burgenlandes ,be-
reichern”. Als potenziell invasiv
konnten sich weitere Grundel-Ar-
ten (Perccottus glenii, Neogobius
fluviatilis) oder Misgurnus biparti-
tus herausstellen (vgl. Jung et al.
(2021), die in angrenzenden Regio-
nen teilweise bereits nachgewiesen
wurden. Die kommenden Jahre
werden zeigen, ob diese Arten ein
dhnliches Ausbreitungspotenzial
entwickeln wie die drei genannten
Grundel-Arten.

Scrwarimtmagrundel
(Neogobius melanostomus )
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4.2 Anderungen in der Roten Liste gefihrdeter Fische und Neunaugen seit 2001

Ein zentraler Anspruch an die vor-
liegende Arbeit war es, dass die
Gefahrdungseinstufungen der Fi-
sche und Neunaugen des Burgen-
landes mit jenen der alten Roten
Liste von Wolfram & Mikschi
(2001)  moglichst  vergleichbar
sind. Wir versuchten daher, die
einzelnen Indikatoren in metho-
disch dhnlicher Weise abzuleiten
wie vor 20 Jahren. Beim wichtigs-
ten Kriterium, der Bestandsab-
schitzung, ist dies weitgehend ge-
lungen, bei anderen mussten wir
einen geringfiigig anderen Weg
einschlagen. Es ist daher erforder-
lich, die ,Anderungen” der Ge-
fahrdungseinstufungen zu hinter-
fragen und auszuloten, wo eine
Verschlechterung oder Verbesse-
rung im Gefihrdungsgrad rein
methodisch bedingt ist oder eine
reale Veranderung der Bestandssi-
tuation und der Aussterbenswahr-
scheinlichkeit widerspiegelt.

Grenzgianger zwischen ver-
schollen und wieder entdeckt
Einige Arten leben in burgenlandi-
schen FliefSgewassern am Rande
ihres heutigen Verbreitungsgebie-
tes innerhalb der Flusssysteme
von Raab und Leitha. Der Schrit-
zer war in der alten Roten Liste als
CR eingestuft, gilt heute aber man-
gels Nachweisen aus den letzten
10 Jahren als verschollen (RE).
Umgekehrt konnten mit Nerfling
und RufSnase zwei Arten zwischen
2010 und 2020 nachgewiesen wer-
den, die von Wolfram & Mikschi
(2001) noch als ausgestorben ein-
gestuft worden waren. Ahnlich ist
die Situation der Zope zu sehen,
die in der alten wie in der jetzigen
Roten Liste als RE (veschollen)
eingestuft ist und es nur voriber-

gehend mit einem Einzelfund in
der Leitha auf die Artenliste re-
zenter Fischarten des Burgenlan-
des geschafft hat.

Es ist anzunehmen, dass alle vier
Arten immer wieder in die oster-
reichischen Flussabschnitte von
Leitha und Lafnitz ausstrahlen
werden, sofern sich die Bestands-
situation in Ungarn nicht verdn-
dert. Die Verdnderungen der Ein-
stufung der vier Arten sind daher
nicht als tatsichliche Anderung
der Aussterbenswahrscheinlich-
keit anzusehen, sondern spiegeln
vielmehr die Datenlage und den
momentanen Wissensstand wi-
der.

Anders ist die Situation beim
Hundsfisch und beim Huchen zu
werten, die vor 20 Jahren als aus-
gestorben (Hundsfisch) bzw. nicht
als Teil der autochthonen burgen-
landischen Fischfauna (Huchen)
betrachtet wurden. Der Katego-
riewechsel beim Hundsfisch von
RE auf CR ist Ergebnis eines er-
folgreichen  Wiederansiedlungs-
projekts, wihrend beim Huchen
die Besatzstiitzung eine vormals
ausgestorbene Art wieder zu

einem Teil der rezenten Fisch-
fauna des Landes machte.

Eine echte Verschlechterung der
Bestandssituation erfuhr hingegen
die Karausche, deren bevorzugter
Lebensraum — Auttimpel und Alt-
wasser entlang grofSerer Tiefland-
flusse — zu den am starksten ge-
fahrdeten im Burgenland gehort.

Erhohter Gefihrdungsgrad oder
geinderte Datenlage?

Ein Vergleich der Einstufungen in
der alten Roten Liste von vor 20
Jahren mit der aktuellen Arbeit
konnte den Eindruck erwecken,
dass sich die Gefihrdungssitua-
tion mehrerer Arten verbessert
hat, die 2001 als vom Aussterben
bedroht angesehen und nunmehr
als Endangered einstuft werden
(Schied, Aalrutte, Sandgressling,
Frauennerfling, Gold-Steinbeifer,
Zingel). Aus heutiger Sicht er-
scheint die seinerzeitige Einstu-
fung als zu pessimistisch. Nicht
die Gefahrdung hat sich fur die ge-
nannten Arten verdndert, sondern
die Datenlage und die Finschat-
zung einzelner Kriterien wie der
zuklnftigen

P 3

Der GoldsteinbeifSer war 2001 als §
vom Aussterben bedroht eingestuft |
worden — aus heutiger Sicht eine

zu pessimistische Sicht
LA —



Bestandsentwicklung.  Ahnlich
sind auch Gesamtbestand oder die
GrofSe einzelner Populationen des
Zanders im Laufe der letzten 20
Jahre nicht angewachsen, aller-
dings erscheint uns eine andere
Bewertung einzelner Kriterien bei
dieser niemals haufigen, grofs-
wiichsigen rduberischen Art ge-
rechtfertigt.

Auch manche der scheinbaren
Verschlechterungen von Gefihr-
dungseinstufungen sind zu hinter-
fragen, wenngleich es durchaus
Anzeichen fiir reale Veranderungen
gibt. Das betrifft die Brachse, die
Barbe, den SteinbeifSer, den Fluss-
barsch und die Rotfeder. Alle fiinf
Arten wurden 2001 als nicht ge-
fihrdet angesehen, stehen nun-
mehr aber auf der Vorwarnliste.
Negative Trends zeichnen sich
auch beim Donau-Weif$flossen-
griindling, bei der Nase und beim
Streber ab, fiir alle drei Arten
Grund einer Verschlechterung
der Gefihrdungseinstufung,

Neue Arten

Verbesserung der Gefdhrdungsklasse

Verschlechterung der Gefahrdungsklasse

Unsichere Grenzgdnger (CR — RE)
Keine Anderung der Gefihrdung

Geéanderte Sichtweise / methodisch bedingt

Ungeniigende Datenlage

Eine kritischere Sicht, aber auch
neue Risikofaktoren fihrten bei
der Bachforelle und der Asche zu
einer erhohten Aussterbenswahr-
scheinlichkeit im Sinne der IUCN,
was angesichts der bereits erfolg-
ten und noch zu erwartenden An-
derungen von Lebensraumbedin-
gungen fur diese rhithralen Arten
jedenfalls gerechtfertigt ist.

Ein Profiteur der Klimaerwir-
mung und damit der hoéheren
Temperaturen in unseren Gewas-
sern durfte hingegen der Wels
sein, der 2001 als stark gefihrdet
eingestuft wurde, heute aber nur
mehr auf der Vorwarnliste Near
Threatened steht. Auch die Mar-
morierte Grundel konnte ihre Be-
standssituation verbessern, und
zwar in Verbindung mit einer ech-
ten Arealausweitung, was vermut-
lich in Zusammenhang mit dem
Riickgang des Aals im Neusiedler
See steht. Unsicher ist hingegen,
ob die geanderte Gefihrdungska-
tegorie beim Ukrainischen Bach-
neunauge als reale Bestandsver-
besserung oder eine verbesserte

Datenlage zu werten ist. Als letzte
Art mit unterschiedlicher Einstu-
fung der Gefihrdung ist der Karp-
fen zu nennen. Wie in den Anmer-
kungen zu dieser Art ausgefiihrt,
hangt die scheinbare Verbesse-
rung mit einer unterschiedlichen
Bewertung von Wild- und Zucht-
karpfen im Jahr 2001 zusammen,
die aus heutiger Sicht nicht mehr
haltbar ist. Die Anderung ist dem-
nach rein methodisch bedingt und
spiegelt keine verbesserte Be-
standssituation wider.

Neuankommlinge

Seit 2001 ist die Liste der nicht-
heimischen Arten langer gewor-
den. Wihrend der Einzelnachweis
eines Seesaiblings als Zufallsfund
unterhalb einer Fischzucht zu
werten und nicht weiter zu be-
trachten ist, sind die Nachweise
von Kesslergrundel, Nackthals-
grundel und Schwarzmundgrun-
del auf die Zuwanderung aus der
Donau zurtckzufahren. Es ist an-
zunehmen, dass diese drei Arten

Huchen, Hundsfisch (Wiederansiedlung), Nackthals-,
Kessler- und Schwarzmundgrundel (Einwanderung),

Wolgazander (Besatz)

Wels, Marmorierte Grundel (gesichert), Ukrainisches

Bachneunauge (unsicher)

Karausche, Bachforelle, Asche (gesichert), Brachse,

Barbe, SteinbeiRer, Flussbarsch, Nase, Donau-WeiR-
flossengriindling, Rotfeder, Streber (unsicher)

Zope, Schratzer, Nerfling, RuBnase

Sterlet, Zobel, Semling, Donau-Kaulbarsch, Stein-
gressling, Stromer (RE), Schlammpeitzger (CR),
Koppe, Elritze, Schleie (EN), Kaulbarsch, Hasel, Sich-
ling (VU), Schneider, Laube, Bachschmerle, Giebel,
Hecht, Grindling, Bitterling, Rotauge, Aitel (LC)

Schied, Aalrutte, Sandgressling, Frauennerfling, Gold-

steinbeiler, Zander, Zingel, Karpfen

Moderlieschen

6!
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Teil der Fischfauna des Burgen-
landes bleiben werden, auch wenn
ihr potenzieller Lebensraum auf
die wenigen grofleren Tiefland-
flisse des Landes beschriankt sein
darfte. Ob sie nach Leitha auch
Raab und Lafnitz besiedeln wer-
den, wird sich weisen (und damit

4.3 Resumee

Die vorliegende Rote Liste fasst
die verfiigharen Daten zur Ver-
breitung und Gefihrdung von Fi-
schen und Neunaugen im Burgen-
land zusammen und leitet daraus
nach den methodischen Vorgaben
von Zulka & Eder (2006) eine Ein-
stufung der Arten in die [UCN-
Gefihrdungskategorien ab. Sie soll
damit als Informationsquelle fiir
im Naturschutz titige Personen
(Behorden, Sachverstandige) die-
nen und dartiber hinaus allgemein
zur Sensibilisierung der Bevolke-
rung beitragen. Aquatische Le-
bensraume werden von vielen
Menschen als Erholungsgebiete
genutzt; Flisse werden aber auch
als Gefahr wahrgenommen — ak-
tuell im Sommer 2021 angesichts
von Hochwasserkatastrophen in
Deutschland und Osterreich sehr
nachvollziehbar. Fliisse und Seen
sind jedoch nicht zuletzt wertvolle
Lebensraume und Hotspots der
Biodiversitit. Sie verdienen als sol-
che unsere Aufmerksamkeit und
unseren Schutz. Dabei sollte nicht
vergessen werden, dass intakte
Feuchtgebiete
schaften auch in Hinblick auf den

und  Flussland-

Hochwasserschutz wichtige Oko-
systemdienstleistungen erbringen
konnen.

Die Fischfauna des Burgenlandes
umfasst 53 autochthone Arten, 15
nicht-heimische sind im Laufe der
letzten 100-150 Jahre hinzuge-

moglicherweise auch Auskunft
uber das Flusskontinuum und
Migrationshindernisse zwischen
Donau und Raab geben).

Neben diesen drei exotischen Ar-
ten gibt es seit kurzem eine Popu-
lation des Wolgazanders (Sander
volgensis) im Neusiedler See,

kommen. Es ist an dieser Stelle an-
zumerken, dass es bei einigen der
,Grenzarten” berechtigte Zweifel
gibt, ob sie ehemals tatsichlich im
Burgenland vorgekommen sind.
Wir haben hier einen grofSziigige-
ren Ansatz gewdhlt und auch un-
sichere Arten wie Semling, Stro-
mer und Steingressling in der Liste
der autochthonen Arten des Bur-
genlandes belassen. Dies vor allem
aufgrund der Annahme, dass die
tatsachliche Verbreitung vieler
Fischarten im 19. Jahrhundert un-
gentigend bekannt war und die
oftmals anekdotischen Berichte
keine vollstindigen Uberblick des
gesamten Artenspektrums geben.
Unter den heimischen Arten sind
nur 10 (19%) nicht gefihrdet, die

vermutlich eine Folge von Besatz-
mafinahmen des Zanders (Sander
lucioperca). Es ist durchaus anzu-
nehmen, dass die Art sich hier
dauerhaft etablieren und damit
wieder zu einem fixen Bestandteil
der burgenldndischen Fischfauna
wird.

anderen sind entweder einer der
vier Gefahrdungskategorien Near
Threatened (8 oder 15%), Vul-
nerable (8 oder 15%), Endangered
(11 oder 21%) und Critically End-
angered (7 oder 13%) zuzuordnen
oder im Burgenland regional aus-
gestorben bzw. verschollen (8
oder 15%). Fiir eine Art (2%) kann
keine gesicherte Einstufung der
Gefihrdung vorgenommen wer-
den. Insgesamt sind 79% der hei-
mischen Arten einer der Gefihr-
dungskategorie NT bis RE zuge-
ordnet, fast die Halfte (49%) ist
stark gefihrdet, vom Aussterben
bedroht oder bereits regional aus-
gestorben bzw. verschollen. Diese
Zahlen spiegeln die Situation in

ganz  Osterreich  wider (73%

Anteile der Fischarten im Burgenland nach Gefihrdungskategorie

o _
20.8%
18.9%
o _
— 15.1% 15.1%  151%
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N
c
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1.9%
O p—
RE CR EN VU NT LC DD
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zumindest Near Threatened, 41%
zumindest Endangered).

Es ist keine neue Kritik an Roten
Listen, dass sie oft ein zu dusteres
Bild der Verhaltnisse zeichnen
und die positiven Seiten des Ar-
tenschutzes zu wenig wiirdigen. Ja
— die heutige Situation der Fisch-
fauna des Burgenlandes ist vieler-
orts alles andere als positiv, aber es
gibt auch Bemuhungen zur Ver-
besserung und — wie das Beispiel
des Hundsfisches zeigt — positive
Entwicklungen durch erfolgreiche
Artenschutzprojekte. Nachhaltig-
keit im Artenschutz wird jedoch
nur zu erreichen sein, wenn der
Schutz der Lebensraume ganz
oben auf der Liste moglicher Ver-
besserungsmafinahmen steht. Das
beginnt bei einem Uberdenken

der gangigen Praxis der Gewisser-
erhaltung in Form einer regelma-
fSigen Bereinigung der Sohle und
der Boschungen von ,storenden”
Geholzen. Auch das Ziel einer
moglichst raschen Wasserabfuhr
selbst aus den kleinsten Graben
und Bachen sollte iiberdacht wer-
den. Schutz aquatischer Lebens-
raume bedeutet aber auch eine Ex-
tensivierung oder Auflernutzung-
stellung von gewiéssernahen Agrar-
flichen, um den Flissen wieder
mehr Raum zu geben. Fliisse brau-
chen Strukturdiversitit und regel-
miflige hydrologische Stérungen
durch Hochwidsser, sie brauchen
Platz und Dynamik, um jene Habi-
tate zu schaffen, die fir Fische —
und viele andere Organismen —
tberlebenswichtig sind. Es wird in

unserer Kulturlandschaft immer
Gewasserabschnitte geben, in de-
nen andere Schutzguter hoher
wiegen als die Fische — allen voran
der Hochwasserschutz im Nahbe-
reich von Siedlungen. Ein erhoh-
ter Biotopschutz und eine bessere
Vernetzung von Lebensraumen
sind aber méglich und mit ande-
ren Zielen durchaus vereinbar.
Das zeigen Beispiele im Burgen-
land wie auch in anderen Bundes-
landern.

Dabei ist Dringlichkeit geboten.
Manche negativen Entwicklungen
sind irgendwann nicht mehr um-
kehrbar — auch das zeigen Bei-
spiele in Osterreich und im Aus-
land. Wir hoffen, dass die vorlie-
gende Rote Liste dazu beitrigt,
dass es nicht so weit kommt.

S
Die Anbindung der Alten
Rittschein im LIFE-Pro-
jekt Lafnitz im Jahr 2007
hatte unter anderem eine
Verbesserung des Grund-
wasserhaushalts zum
Ziel, schuf aber auch
neuen Fischlebensraum.
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6. Anhang

Tabelle 3. Nach hydro-morphologischen Kriterien gewichtete Rasterfrequenz als Grundlage zur Abschatzung des
Kriteriums Habitatverfagbarkeit.

Fischregion Abk. Bioregion B Bioregion E

Anzahl Raster gesamt

29 157

Raster gewichtet nach
Fischregion und Hydromorphologie

Epirhithral ER 13,85 16,91
Metarhithral MR 9,59 21,27
Schmerlenbach Schmb 1,80 19,58
Hyporhithral grofs HR gr 0,58 1,48
Hyporhithral klein HR kl 2,99 18,12
Griindlingsbach Gri 0,00 14,91
Epipotamal klein EP ki 0,00 11,68
Epipotamal mittel EP mi 0,00 0,52
Epipotamal mittel 1 EP mil 0,00 9.81
Epipotamal mittel 2 EP mi2 0,00 7,40
Feistritz Furstenfeld bis Mdg. Lafnitz ~ Fei 0,00 1,24
Lafnitz Unterlauf Laf 0,00 7,11
Raab Feldbach bis Staatsgrenze Raab 0,00 1,67
Epipotamal grof$ sonstige EP gr 0,00 6,90
keine Angabe kA 15,38 63,31

Tabelle 4. Rasterfrequenz von Stillgewassern zur Abschéatzung des Kriteriums Habitatverfugbarkeit. Rasternummern
siehe Karte auf Seite 8.

Anzahl  Raster-Nr. Raster-Nr. Raster-Nr. Lafnitz Raster-Nr. Seen
Raster  Leitha Raab
Neusiedler See 14 21,22, 23,29, 30, 31, 39,
40, 48, 49, 57, 58, 65, 66
Altarme 17 2,6,7,8,9,16,17 153,154, 155 99,112, 118, 135, 141, 148, 149
Auttimpel 6 2,6,7,16 148, 149
Kinstliche Seen 4 N-Bgld.: 25, 35, 37, 38

Tabelle 5. Gewichtete Vorkommen der heimischen Fischarten des Burgenlandes je nach Bioregion (B, E) und Flief3-
gewisser-Fischregion (Abkiirzungen siehe Tabelle 3)

£ = =) h - z &

Fischregion BEEEEEEEEE RN

Aalrutte B 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 0 0 0
Aalrutte E 0 0 0 0 0 1 1 0 1 2 2 2 2 2
Aitel B 0 1 0 0 0 2 0 4 0 0 4 0 0 0
Aitel E 0 1 4 4 4 2 4 0 4 4 4 4 4 4
Asche B 0 2 0 0 0 4 0 2 0 0 2 0 0 0
Asche E 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0
Bachforelle B 4 4 0 0 0 4 0 1 0 0 1 0 0 0
Bachforelle E 4 4 1 4 1 4 1 0 1 0 1 0 0 0
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T = 2 & g E B &

Fischregion TEEEEEEE R D

Bachschmerle B 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Bachschmerle E 0 1 4 4 4 2 4 0 2 2 1 2 1 1
Barbe B 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 4 0 0 0
Barbe E 0 0 0 1 0 2 1 0 4 4 4 4 4 4
Bitterling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Bitterling E 0 0 0 0 1 0 2 0 1 2 1 2 2 2
Brachse B 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
Brachse E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 2 2
Donaukaulbarsch B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Donaukaulbarsch E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Donau-Weissflossengriindling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Donau-Weissflossengriindling E 0 0 0 0 0 1 1 0 1 2 2 2 2 2
Elritze B 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Elritze E 0 1 1 1 1 2 1 0 1 1 1 1 1 1
Flussbarsch B 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 0 0
Flussbarsch E 0 0 0 0 0 1 2 0 2 2 4 2 4 4
Frauennerfling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Frauennerfling E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Giebel B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Giebel E 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
GoldsteinbeifSer B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
GoldsteinbeifSer E 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
Grandling B 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 0 0 0
Grandling E 0 1 2 2 4 2 4 0 2 2 2 2 2 2
Gister B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Gister E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2
Hasel B 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0
Hasel E 0 0 0 0 0 1 1 0 1 2 2 2 2 2
Hecht B 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 0 0 0
Hecht E 0 0 0 1 1 1 2 0 2 2 2 2 2 2
Huchen B 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 2 0 0 0
Huchen E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Hundsfisch B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Hundsfisch E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Karausche B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Karausche E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
Kaulbarsch B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kaulbarsch E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Koppe B 2 2 0 0 0 4 0 1 0 0 1 0 0 0
Koppe E 0 2 0 2 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0
Laube B 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
Laube E 0 0 0 0 0 1 1 0 1 4 4 4 4 4
Marmorierte Grundel B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Marmorierte Grundel E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Moderlieschen B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Moderlieschen E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
Nase B 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 4 0 0 0
Nase E 0 0 0 1 0 2 1 0 4 4 4 4 4 4
Nerfling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nerfling E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
Rotauge B 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0



T = 2 5 g 2 5 g

Fischregion & § é :=: 5 % uz_] & ; &Eq ETZD £ E E

Rotauge E 0 0 0 0 0 1 2 0 2 4 4 4 4 4
Rotfeder B 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Rotfeder E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
RufSnase B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
RufSnase E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
Sandgressling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sandgressling E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Schied B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Schied E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 2
Schlammpeitzger B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Schlammpeitzger E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
Schleie B 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Schleie E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
Schneider B 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0
Schneider E 0 0 0 1 1 2 2 0 4 4 1 4 1 1
Schritzer B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Schritzer E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1
Semling B 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Semling E 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Sichling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sichling E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
SteinbeifSer B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
SteinbeifSer E 0 0 0 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1
Steingressling B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Steingressling E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Sterlet B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sterlet E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Streber B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Streber E 0 0 0 0 0 1 1 0 2 2 2 2 2 2
Stromer B 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Stromer E 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Ukrainisches Bachneunauge B 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0
Ukrainisches Bachneunauge E 0 2 1 2 1 2 1 0 2 1 1 1 1 1
Wels B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Wels E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 2
Wildkarpfen B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Wildkarpfen E 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 1
Zander B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Zander E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 1 1
Zingel B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Zingel E 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 2 2
Zobel B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Zobel E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
Zope B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Zope E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
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Tabelle 6. Gewichtete Vorkommen der heimischen Fischarten des Burgenlandes je nach Stillgewiéssertyp.

Neusiedler See Altarme Autiimpel kinstliche Seen

Aalrutte 0 0 0 0
Aitel 0 1 0 0
Asche 0 0 0 0
Bachforelle 0 0 0 0
Bachschmerle 0 0 0 0
Barbe 0 0 0 0
Bitterling 1 4 2

Blaubandbarbling 2 2 1 2
Brachse 4 2 0 2
Donaukaulbarsch 0 1 0 0
Donau-Weififlossengriindling 0 0 0 0
Dreistacheliger Stichling 0 0 0 0
Elritze 0 0 0 0
Flussbarsch 2 4 0 4
Frauennerfling 0 1 0 0
Giebel 4 2 4 4
Goldsteinbeifler 0 0 0 0
Grandling 0 0 0 0
Guster 4 4 0 1
Hasel 0 0 0 0
Hecht 4 4 1 2
Huchen 0 0 0 0
Hundsfisch 0 0 4 0
Karausche 2 1 4 0
Karpfen 4 4 0 2
Kaulbarsch 0 1 0 0
Kesslergrundel 0 0 0 0
Koppe 0 0 0 0
Laube 4 4 0 2
Marmorierte Grundel 2 0 0 0
Moderlieschen 1 1 4 0
Nackthalsgrundel 0 0 0 0
Nase 0 0 0 0
Nerfling 0 1 0 0
Regenbogenforelle 0 0 0 0
Rotauge 4 4 1 4
Rotfeder 4 4 1

RufSnase 0 1 0 0
Sandgressling 0 0 0 0
Schied 2 2 0 0
Schlammpeitzger 1 0 4 0
Schleie 2 2 4 1
Schneider 0 0 0 0
Schratzer 0 1 0 0
Semling 0 0 0 0
Sichling 4 1 0 0
Sonnenbarsch 4 2 1 2
SteinbeifSer 0 1 0 0
Steingressling 0 0 0 0
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Neusiedler See Altarme Autimpel  kiinstliche Seen

Sterlet 0 0 0 0
Streber 0 0 0 0
Stromer 0 0 0 0
Ukrainisches Bachneunauge 0 0 0 0
Wels 4 2 0 2
Wolgazander 2 1 0 0
Zander 4 2 0 2
Zingel 0 0 0 0
Zobel 0 1 0 0
Zope 0 1 0 0

Tabelle 7. Gewichtungsfaktoren zur Habitatverfugbarkeit bei ausgewihlten sensiblen Arten mit besonderen Ansprii-
chen an die Habitatqualitit (Experteneinschiatzung). Fir Arten, die bereits mit Habitatindikator 1 bewertet wurden,
erfolgte kein Downgrading anhand eines Gewichtungsfaktors.

Fliegewasser Stillgewasser
Bachforelle 0,75 -
Barbe 0,75 -
Bitterling 0,75 -
Elritze 0,75 -
Griindling 1,15 -
Gster - 0,75
Hecht 0,75 -
Hundsfisch 0,50 0,50
Karausche 0,50 0,50
Karpfen 0,75 0,75
Moderlieschen 0,50 0,50
Nase 0,75 -
Rotfeder 0,75 0,75
Schied 0,75 0,75
Schlammpeitzger 0,50 0,50
Schleie 0,75 0,75
Schneider 1,25 -
Ukrainisches Bachneunauge 0,75 -
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Abbildung 1. Individuendichte und Biomasse der Brachse (Abramis brama) in Tieflandfliissen des Burgenlandes in
den Zeitraumen 2006—2009, 2010-2013 und 2017-2020. Die Zahlen Gber der Grafik geben die Anzahl der Elektro-
Befischungen je Zeitraum an. Ausreifler >100 Ind./ha und >50 kg/ha wurden zur besseren Darstellung nicht bertick-

sichtigt.
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Abbildung 2. Individuendichte und Biomasse der Barbe (Barbus barbus) in Tieflandflissen des Burgenlandes in den
Zeitraumen 2004—2006, 2007—2009, 2010—-2014 und 2016—2020. Die Zahlen uber der Grafik geben die Anzahl der
Elektro-Befischungen je Zeitraum an. Ausreifler >3000 Ind./ha und >120 kg/ha wurden zur besseren Darstellung
nicht beracksichtigt.
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Abbildung 3. Individuendichte und Biomasse der Nase (Chondrostoma nasus) in Tieflandflissen des Burgenlandes
in den Zeitraumen 2004—2006, 2007-2009, 2010-2014 und 2016—2020. Die Zahlen tiber der Grafik geben die Anzahl
der Elektro-Befischungen je Zeitraum an. Ausreifler >1200 Ind./ha und >150 kg/ha wurden zur besseren Darstellung
nicht bericksichtigt.
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Abbildung 4. Individuendichte und Biomasse des Strebers (Zingel streber) in Tieflandfliissen des Burgenlandes in den
Zeitriumen 2004—2006, 2007-2010, 2011-2013 und 2014-2019. Die Zahlen iiber der Grafik geben die Anzahl der
Elektro-Befischungen je Zeitraum an.
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Stooberbach Wulka
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Abbildung 5. Biomasse der Bachforelle (Salmo trutta) im Stooberbach (nur Abschnitt stromauf Oberpullendorf) und
in der Wulka (nur Abschnitt zwischen Mindung Hirmerbach und Miindung Eisbach) in unterschiedlichen Zeitrau-
men. Die Zahlen tiber der Grafik geben die Anzahl der Elektro-Befischungen je Zeitraum an.
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7. Verbreitungskarten
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Alburnoides bipunctatus Least Concern
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Alburnus alburnus Least Concern
Laube
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Babka gymnotrachelus Not Evaluated
Nackthalsgrundel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Barbatula barbatula
Bachschmerle

linke Karte: Nachweise 2010 bis 2020

@ Nachweis
O befischter Standort ohne Nachweis

Least Concern

)

rechte Karte: Bestandsqualitat
@ 1=gu

@ 2 = durchschnittlich

(O 3 =schlecht

O unsicher
leerer Raster ... kein Nachweis

|

20050 N

\\G%P

&

0 5 10 15 20 25km

DWS Hydro-Okologie

=N

89



ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Barbus barbus Near Threatened
Barbe
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Blicca bjoerkna Near Threatened
Giister
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Carassius auratus Not Evaluated
Goldfisch
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Carassius carassius Critically Endangered
Karausche
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Carassius gibelio Least Concern
Giebel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Chondrostoma nasus
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Cobitis elongatoides Near Threatened
SteinbeiBer
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Cottus gobio Endangered
Koppe
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Ctenopharyngodon idella Not Evaluated
Graskarpfen
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Cyprinus carpio Near Threatened
Karpfen
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Esox lucius Least Concern
Hecht
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Eudontomyzon mariae Vulnerable
Ukrainisches Bachneunauge
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Gasterosteus aculeatus Not Evaluated
Dreistacheliger Stichling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Gobio gobio Least Concern
Griindling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Gymnocephalus cernua Vulnerable
Kaulbarsch
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Hucho hucho Critically Endangered
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Hypophthalmichthys molitrix Not Evaluated
Tolstolob
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Hypophthalmichthys nobilis Not Evaluated

Marmorkarpfen
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Lepomis gibbosus Not Evaluated
Sonnenbarsch
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Leuciscus aspius Endangered
Schied

iy 2 f" /]
linke Karte: Nachweise 2010 bis 2020 ; i ‘E E& Q, LA
® Nachveis \.‘ BN {Yv /]
@ Vorkommen laut UBA %\WJ\\{ \\ ,fi‘}
O befischter Standort ochne Nachweis $ t\\ \ P'
rechte Karte: Bestandsqualitat {& ¥ \
= 4
® - b AN,
@ 2 = durchschnittlich Z} J& b,
TN
(O 3 =schlecht ;yN Q
O unsicher DXy --—5.‘ ) r -
leerer Raster ... kein Nachweis % A .
A : {

0 5 10 15 20 25km ﬁ
DWS Hydro-Okologie

109



ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Leuciscus idus Critically Endangered
Nerfling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Leuciscus leuciscus Vulnerable
Hasel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Lota lota Endangered
Aalrutte
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Misgurnus fossilis Critically Endangered
Schlammpeitzger
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Neogobius melanostomus Not Evaluated
Schwarzmundgrundel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Oncorhynchus mykiss Not Evaluated
Regenbogenforelle
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Pelecus cultratus Vulnerable
Sichling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Perca fluviatilis Near Threatened
Flussbharsch
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Phoxinus phoxinus Endangered
Elritze
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Ponticola kessleri Not Evaluated
Kesslergrundel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Proterorhinus semilunaris Vulnerable
Marmorierte Grundel
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Pseudorasbora parva

Blaubandbarbling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Rhodeus amarus
Bitterling

Least Concern
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Romanogobio carpathorossicus Endangered
Sandgressling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Romanogobio viadykovi Vulnerable
Donau-WeiRflossengriindling
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ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Rutilus rutilus Least Concern
Rotauge
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Rutilus virgo Endangered
Frauennerfling
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Sabanejewia balcanica Endangered
GoldsteinbeiBer

T
linke Karte: Nachweise 2010 bis 2020 ?‘fﬁ& NI
®  Nachveis l\.‘ ‘ﬁ& {?VU
@ Vorkommen laut UBA W\ 7
O  befischter Standort ohne Nachweis %t%l\‘{ \\ P'
rechte Karte: Bestandsqualitat {& e \
e AN
= durchschnittlic
() 3 = schlecht ;yﬂ‘l& N
O unsicher DXy \Q ) r -
leerer Raster ... kein Nachweis | {V R .
4 H0 00
0 5 10 15 20 25km -
DWS Hydro-Okologie

127



ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Salmo trutta Vulnerable
Bachforelle
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Salvelinus alpinus Not Evaluated
Seesaibling
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Salvelinus fontinalis Not Evaluated
Bachsaibling
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Sander lucioperca

Zander

linke Karte: Nachweise 2010 bis 2020

® Nachweis
O befischter Standort ohne Nachweis

A
E)

rechte Karte: Bestandsqualitat
@ 1=gu

@ 2 = durchschnittlich

(O 3 =schlecht

O unsicher
leerer Raster ... kein Nachweis

S5

&

0 5 10 15 20 25km

DWS Hydro-Okologie

)

Least Concern

131



ROTE LISTE GEFAHRDETER FISCHE UND NEUNAUGEN DES BURGENLANDES

Sander volgensis Vulnerable
Wolgazander
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Scardinius erythrophthalmus Near Threatened
Rotfeder
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Silurus glanis Near Threatened
Wels
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Squalius cephalus Least Concern
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Thymallus thymallus Critically Endangered
Asche
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Tinca tinca Endangered
Schleie
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Umbra krameri Critically Endangered
Hundsfisch
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Vimba vimba Critically Endangered
RuBnase
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Zingel streber Endangered
Streber
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Zingel zingel Endangered
Zingel
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