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Einleitung

Das Burgenland stellt als Ostlichstes Bundesland
Osterreichs einen Ubergangsbereich zwischen
Alpenauslaufern und Pannonischer Tiefebene
dar und weist dementsprechend eine Vielzahl
an Faunenelementen beider Regionen auf. Fiir
verschiedene Tiergruppen und so auch fiir die
Fische und Neunaugen kommt dem Burgenland
mit seinen zahlreichen Tieflandgewéssern am
Westrand der Ungarischen Tiefebene eine bun-
desweite Bedeutung zu. Es beherbergt mit dem
Neusiedler See den einzigen Steppensee Oster-
reichs (Abbildung 1), aber auch eine Reihe von
Biodiversitats-Hotspots wie das Lafnitz-Raab-
System im Stiden des Bundeslandes.

Der rechtliche Schutz von Fischen ist in meh-
reren internationalen Richtlinien und Gesetzen
verankert. So listet die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) eine Reihe von Arten
auf, denen in Europa Uberregionale Bedeutung
zukommt. Unter den Fischen und Neunaugen
des Burgenlandes finden sich 23 FFH-Arten,
davon 20 im Anhang Il der FFH-Richtlinie. Fische
sind auch wichtige Indikatoren fiir den 6kologi-
schen Zustand von Oberflachengewassern im
Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/

Abb. 1. Der Neusiedler See beherbergt die groBte
Population von Sichlingen in Osterreich.
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EG). Abseits rechtlicher Verpflichtungen haben
Fische aber auch ihren Platz in der Freizeitnut-
zung (Angelfischerei) und der regionalen Wirt-
schaft. Nicht zuletzt stehen Fische fir viele
Menschen generell stellvertretend fiir das »Le-
ben in heimischen Gewéassern« und werden als
Zeiger flir eine gute Wasserqualitat wahrgenom-
men,

2019 wurde die DWS Hydro-Okologie vom Amt
der Burgenlandischen Landesregierung, Abt. 4
- Landliche Entwicklung, Agrarwesen und Na-
turschutz mit einer Neuauflage einer Roten
Liste gefahrdeter Fische und Neunaugen des
Burgenlandes beauftragt. Ziel dieser Arbeit war
es, die aktuelle Bestands- und Gefadhrdungssi-
tuation heimischer Arten in diesen beiden Grup-
pen nach I[UCN-Kriterien darzustellen und Ver-
anderungen in den letzten 20 Jahren aufzu-
zeigen. Die Arbeit wurde auf Grundlage der Neu-
definition der Gefdhrdungskategorien der IUCN
sowie der methodischen Vorgaben von Zulka
et al. (2001, 2005) erstellt und war 20 Jahre nach
der letzten Roten Liste (Wolfram & Mikschi 2001)
angesichts einer Fulle an neuen Informationen
und Daten, aber auch in Hinblick auf sich ver-
anderte Rahmenbedingungen und Risiken -
Stichwort Klimawandel - mehr als notwendig.
Die Arbeit liegt nunmehr fertig vor und beinhal-
tet einen aktuellen Uberblick liber die heimi-
schen und nicht-heimischen Arten des Burgen-
landes, artspezifische Beschreibungen der
Bestands- und Gefahrdungssituation sowie
Verbreitungskarten aller rezent vorkommenden
Arten (Wolfram et al. 2021).

Datenquellen

Der betrachtete Zeitraum flir die Rote Liste ist
2010 bis 2020. Als Datengrundlage dienten pri-
mar Erhebungen im Rahmen der Gewaésser-
zustandstiberwachung nach GZUV (BGBI. Il Nr.
479/2006 idgF), welche vom Bundesamt fiir
Wasserwirtschaft in Scharfling zur Verfigung
gestellt wurden. Ergénzt wurde dieser Datensatz
durch Fischbestandserhebungen im Rahmen
verschiedener Projekte, Beweissicherungen
sowie unpublizierter Eigenaufnahmen. Insge-
samt standen aus FlieBgewassern 374 Daten-
satze zur Verfiigung. Umfangreiches Datenma-

terial lag weiters aus Forschungsprojekten des
Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel vor.
Sporadische Aufnahmen aus ehemaligen Schot-
tergruben und Bergbauseen lieferten weitere
Daten aus Stillgewéssern. SchlieBlich wurden
Daten zum Vorkommen von FFH-Arten aus der
nationalen Funddatenbank des Umweltbundes-
amtes berlcksichtigt (Abbildung 3).

Wie die Karte zeigt, sind die Datenséatze zum
Fischbestand in burgenldndischen Gewéssern
nicht gleich verteilt. Wahrend beispielsweise die
Lafnitz im Mittellauf (Abbildung 2) sehr gut un-
tersucht ist, gibt es in der unteren Pinka und der
Strem grof3e Datenliicken aus dem letzten Jahr-
zehnt. Generell fehlt eine Kontinuitat von Fisch-
bestandserhebungen, die die methodisch be-
dingten Unsicherheiten von Elektrobefischungen
bzw. die hohen zeitlich-rdumlichen Schwankun-
gen von Fischbestdnden ausgleichen und einen
deutlich besseren Einblick in die Bestandsver-
anderungen der Fischpopulationen im Burgen-
land geben kénnte. Ungeachtet dessen ist der
Datenbestand jedoch ausreichend grof3, um als
Beurteilungsgrundlage fuir die Einstufung der
aktuellen Gefahrdung zu dienen.

Das vorhandene Datenmaterial wurde in einer
Datenbank zusammengefasst und in QGIS be-
arbeitet. Die Grundlage stellte das digitale Ge-
wassernetz Burgenland dar. Die Funde der
einzelnen Arten im Burgenland samt zugehori-
ger Informationen zur Bestandsqualitét oder
Populationsstruktur wurden 3 x 5-Minuten-Ras-
tern zugeordnet; ein Raster entspricht einer
GroBe von rd. 6,3 x 5,5 km, Die Kartendarstel-
lungen der in der Roten Liste behandelten Arten
zeigen einerseits die Einzelnachweise, anderer-
seits die Bestandsqualitat auf Rasterebene.

Methodik der Einstufungen

Wie erwahnt, bildeten die Vorgaben von Zulka
et al. (2001, 2005) den methodischen Rahmen
zur Einstufung in die IUCN-Gefahrdungskate-
gorien. Dies vor allem, um ein hohes MaR an
Vergleichbarkeit mit anderen Roten Listen und
insbesondere der Vorganger-Arbeit aus dem
Jahr 2001 zu gewahrleisten. Die Gefdhrdungs-
klassen orientieren sich priméar an der Ausster-
benswahrscheinlichkeit:

Abb. 2. Die Lafnitz an der Landesgrenze zur Steiermark
ist fischdkologisch gut untersucht. Sie beherbergt die
einzige Aschenpopulation des Burgenlandes.

RE Im Burgenland ausgestorben oder ver-
schollen (Regionally Extinct): Arten, die
ganzlich aus dem Burgenland verschwun-
den sind. Ihre Populationen sind nachweis-
bar ausgestorben, ausgerottet oder ver-
schollen (es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen
sind).

CR Vom Aussterben bedroht (Critically Endan-
gered): 50 % Aussterbenswahrscheinlich-
keit in 10 Jahren oder 3 Generationen (ma-
ximal 100 Jahre).

EN Stark gefahrdet (Endangered): 20 % Aus-
sterbenswahrscheinlichkeit in 20 Jahren
oder 5 Generationen (maximal 100 Jahre).

VU Geféhrdet (Vulnerable): 10 % Aussterbens-
wahrscheinlichkeit in 100 Jahren.,

NT Gefahrdung droht (Near Threatened): We-
niger als 10 % Aussterbenswahrscheinlich-
keit in den néchsten 100 Jahren, aber ne-
gative Bestandsentwicklung oder hohe
Aussterbensgefahr in Teilen des Gebiets.

LC Nicht gefahrdet (Least Concern): Weniger
als 10 % Aussterbenswahrscheinlichkeit in
den nachsten 100 Jahren, weitere Attribu-
te wie unter NT treffen nicht zu.

DD Datenlage ungentgend (Data Deficient):
Die vorliegenden Daten lassen keine Ein-
stufung in die einzelnen Kategorien zu.

NE Nicht eingestuft (Not Evaluated): Die Art
wurde nicht eingestuft,
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Entsprechend den IUCN-Kriterien wurden alle
Arten anhand von acht Einstufungskriterien be-
wertet, unter denen der Bestandssituation und
der Bestandsentwicklung das groRte Gewicht
zukommt:

Einstufungskriterien von bis
A Bestandssituation 0 +10
B Bestandsentwicklung -10 +10
C Arealentwicklung -10 +10
D Habitatverfigbarkeit 0 +10
E Entwicklung der

Habitatsituation -10 +10
F direkte anthropogene

Beeinflussung -10 +10
G Einwanderung 0 + 1
H weitere Risikofaktoren 0 +10

Die Bestandssituation hangt eng mit der Anzahl
an Nachweisen und der Bestandsqualitat zu-
sammen und ist das wichtigste Einstufungs-
kriterium. Als herausfordernd erwies sich die
Erstellung eines transparenten und nachvollzieh-
baren Schemas zur Bewertung der Bestands-
entwicklung. Diese soll ja weniger die - oft sehr
unerfreuliche - Entwicklung in der Vergangen-
heit, sondern vielmehr die kiinftige Entwicklung
abbilden. In vielen Féllen kann diese durchaus
als Fortsetzung bisheriger Trends begriffen wer-
den, oft ergibt dieser Ansatz aber ein falsches
Bild. So hat selbst eine tolerante Art wie der
Aitel seit den ersten Flussregulierungen und
Begradigungen einen erheblichen Teil seines
Lebensraumes eingebliBt, eine Fortsetzung
dieser Entwicklung in einem vergleichbaren
Ausmal3 erscheint jedoch aus heutiger Sicht
unwahrscheinlich. Die Art ist im Burgenland
nach wie vor nicht gefahrdet.

Autochthone und allochthone Fischarten

Die Frage, welche Arten im Burgenland (iber-
haupt als heimisch anzusehen sind, ist weniger
trivial, als es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Auch unter Experten gehen bei sehr sel-
tenen, heute nicht (mehr) vorkommenden Arten
die Meinungen auseinander, was nicht zuletzt
an der Grenzlage des Burgenlandes zu Ungarn
liegt. Alte Hinweise zu Vorkommen in Westun-
garn sind entsprechend unsicher,
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Abb. 3. Datenpunkte (2010 - 2020) und Raster mit
Oberflachengewéssern im Burgenland.

Wir haben hier einen vergleichsweise grof3zi-
gigen Ansatz gewahlt und auch Arten berlick-
sichtigt, deren ehemaliges Vorkommen auf
Grundlage historischer Angaben nicht gesichert
ist, sondern nur vermutet werden kann oder als
wahrscheinlich anzunehmen ist, Dies vor allem
unter dem Gesichtspunkt, wie ltickenhaft unser
Wissen zum Vorkommen von Fischen vor 100
Jahren ist und, dass seltene Vorkommen sehr
leicht auch Gibersehen werden konnten.,

Unter diesem Ansatz sind 53 Arten von Fischen
und Neunaugen im Burgenland als autochthon
anzusehen, weitere 15 Arten sind nicht-heimisch
und wurden in den Jahren seit 2010 in burgen-
landischen Gewassern zumindest einmal nach-
gewiesen. Zu den »unsicheren« heimischen und
heute als ausgestorben eingestuften Arten zah-
len unter anderem der Donau-Kaulbarsch, der
Semling und der Sterlet. Als Neozoen haben
mittlerweile etwa der Sonnbarsch und die

Schwarzmundgrundel das Arteninventar im
Burgenland »bereichert«.

Ergebnis der Einstufungen

Das Ergebnis der Einstufungen in die IUCN-Ge-
fahrdungsklassen ist erntichternd. Nur 10 der
heimischen Arten sind nicht gefahrdet, alle an-
deren sind entweder einer der vier Gefahrdungs-
kategorien »Gefahrdung droht« (8), »Gefahrdet«
(8), »Stark gefahrdet« (11) und »Vom Aussterben
bedroht« (7) zuzuordnen oder im Burgenland
regional ausgestorben bzw. verschollen (8). Fiir
eine Art, ndmlich das Moderlieschen, kann kei-
ne gesicherte Einstufung der Gefédhrdung vor-
genommen werden. Insgesamt sind somit 79 %
der heimischen Arten einer der Gefédhrdungs-
kategorie NT bis RE zugeordnet (Abbildung 5).

Ein zentraler Anspruch an die Neuerstellung der
Roten Liste war ein hoher Grad an Vergleich-
barkeit mit den Gefdhrdungseinstufungen von
Wolfram & Mikschi (2001). Soweit moglich wur-
den daher die einzelnen Indikatoren in metho-
disch ahnlicher Weise abgeleitet wie vor 20
Jahren. Beim wichtigsten Kriterium, der Be-
standsabschatzung, ist dies weitgehend ge-
lungen, bei anderen mussten wir einen gering-
fligig anderen Weg einschlagen. Es war daher
erforderlich, die »Anderungen« der Geféhr-
dungseinstufungen zu hinterfragen und auszu-
loten, wo eine Verschlechterung oder Verbes-
serung im Gefahrdungsgrad rein methodisch
bedingt ist oder eine reale Veranderung der
Bestandssituation und der Aussterbenswahr-
scheinlichkeit widergespiegelt wird.

Hier zeigte sich zunéchst, dass das Burgenland
eine Reihe von »Grenzgangerm« beherbergt, die
am Rande ihres heutigen Verbreitungsgebietes
in den Flusssystemen von Raab und Leitha le-
ben. Einige Arten, die vor 20 Jahren noch als
ausgestorben gegolten hatten, wurden zwi-
schenzeitlich wieder nachgewiesen (z. B. Ruf3-
nase, Nerfling), bei anderen fehlen Vorkommens-
belege aus den letzten 10 Jahren (z. B. Schrétzer,
Abbildung 4). Es ist anzunehmen, dass diese
Arten immer wieder in die 6sterreichischen
Flussabschnitte von Leitha, Lafnitz und Raab
ausstrahlen werden, sofern sich die Bestands-
situation in Ungarn nicht veréndert. Verande-

Abb. 4. Der Schratzer wurde zuletzt 2007 in der Lafnitz
nahe der Staatsgrenze nachgewiesen.

rungen der Einstufung seit 2001 sind bei diesen
Arten daher nicht als tatséchliche Anderung der
Aussterbenswahrscheinlichkeit im Sinne der
IUCN anzusehen, sondern spiegeln vielmehr die
Datenlage und den momentanen Wissensstand
wider (Tabelle 1).

Ein Vergleich der Einstufungen in der alten Ro-
ten Liste von vor 20 Jahren mit der aktuellen
Arbeit konnte den Eindruck erwecken, dass sich
die Gefdhrdungssituation mehrerer Arten ver-
bessert hat. So wurden beispielsweise der
Schied und der GoldsteinbeiRer 2001 als vom
Aussterben bedroht eingestuft, in der aktuellen
Liste als stark gefdhrdet (Endangered). Aus heu-
tiger Sicht erscheint die seinerzeitige Einstufung
als zu pessimistisch. Nicht die Gefahrdung hat
sich fir die genannten Arten verandert, sondern
die Datenlage und die Einschéatzung einzelner
Kriterien wie der zukiinftigen Bestandsentwick-
lung. Auch manche der scheinbaren Verschlech-
terungen von Gefdhrdungseinstufungen sind zu
hinterfragen, wenngleich es durchaus Anzeichen
flr reale Verdnderungen gibt. Das betrifft die
Brachse, die Barbe, den Steinbeif3er, den Fluss-
barsch und die Rotfeder. Alle finf Arten wurden
2001 als nicht gefahrdet angesehen, stehen nun-
mehr aber auf der Vorwarnliste. Negative Trends
zeichnen sich auch beim Donau-WeiBflossen-
grlindling, bei der Nase und beim Streber ab.
Eine noch gravierendere Verschlechterung der
Bestandssituation erfuhr die Karausche, deren
bevorzugter Lebensraum - Autlimpel und Alt-
wasser entlang groBerer Tieflandflisse - zu den
am starksten gefahrdeten im Burgenland gehort.

Eine kritischere Sicht, aber auch neue Risiko-
faktoren fiihrten bei der Bachforelle und der auf
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die Lafnitz beschrénkte Asche zu einer erhéhten
Aussterbenswahrscheinlichkeit im Sinne der
IUCN, was angesichts der bereits erfolgten und
noch zu erwartenden Anderungen von Lebens-
raumbedingungen flr diese rhithralen Arten
jedenfalls gerechtfertigt ist (Abbildung 2, Ab-
bildung 6). Umgekehrt gibt es mit dem Wels
auch einen Profiteur der Klimaerwérmung. Die
Art wurde 2001 als stark gefahrdet eingestuft,
steht heute aber nur mehr auf der Vorwarnliste
Near Threatened. Auch die Marmorierte Grundel
konnte ihre Bestandssituation verbessern, und
zwar in Verbindung mit einer echten Arealaus-
weitung, was vermutlich in Zusammenhang mit
dem Riickgang des Aals im Neusiedler See steht.

Gefahrdungsursachen

Die Ursachen der Gefahrdungen sind mannig-
faltig und kdnnen hier nicht in der erforderlichen
Tiefe erlautert werden, Letztlich sind es die »(ib-
lichen Verdéchtigen, die in vielen Gewassern
zu einem starken Rlckgang der Fischdichten
und EinbuBBen in der Artenvielfalt gefiihrt haben,
allen voran flussbauliche Eingriffe wie Regulie-
rungen, Wasserentnahmen und Unterbrechun-
gen der Migrationsmaglichkeiten (Abbildung 7).
Eine schlechte Wasserqualitat war friiher ver-

Anteile der Fischarten im Burgenland nach
Gefahrdungskategorie
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Abb. 5. Verteilung der Fischarten auf die Gefahrdungs-
kategorien nach IUCN. Abkiirzung der Gefahrdungs-
kategorien siehe im Text.

mutlich ein groBeres Problem, doch kommt es
selbst heute noch zu Fischsterben infolge von
Gulleunfallen. Auch die zunehmende Versan-
dung abflussschwacher Bache infolge von Ero-
sion aus dem landwirtschaftlich gepragten Um-
land beeintrachtigen die aquatischen Lebens-
gemeinschaften. Eine neue Bedrohung stellt der
Klimawandel dar, der nicht nur mit einer Tem-
peraturerh6hung, sondern auch mit zunehmend
geringeren Abfliissen verbunden ist, was fiir ein
Bundesland, das ohnehin nicht mit Wasserreich-

Tabelle 1. Verdnderungen der Gefahrdungseinstufung der Fischarten des Burgenlandes in der
aktuellen Roten Liste gegentber der Einstufung von Wolfram & Mikschi (2001).

Neue Arten

Huchen, Hundsfisch (Wiederansiedlung), Nackthals-, Kessler- und
Schwarzmundgrundel (Einwanderung), Wolgazander (Besatz)

Verbesserung der
Gefahrdungsklasse (unsicher)

Wels, Marmorierte Grundel (gesichert), Ukrainisches Bachneunauge

Verschlechterung der

Gefédhrdungsklasse (Unsicher)

Karausche, Bachforelle, Asche (gesichert), Brachse, Barbe, Steinbeifer,
Flussbarsch, Nase, Donau-WeiRflossengriindling, Rotfeder, Streber

Unsichere Grenzgéanger
(CR - RE)

Zope, Schratzer, Nerfling, RuBnase

Keine Anderung
der Gefahrdung

Sterlet, Zobel, Semling, Donau-Kaulbarsch, Steingressling, Stromer (RE),
Schlammpeitzger (CR), Koppe, Elritze, Schleie (EN), Kaulbarsch, Hasel,
Sichling (VU), Schneider, Laube, Bachschmerle, Giebel, Hecht,
Griindling, Bitterling, Rotauge, Aitel (LC)

Geéanderte Sichtweise /
methodisch bedingt

Schied, Aalrutte, Sandgressling, Frauennerfling, Goldstein-
beiler, Zander, Zingel, Karpfen

Ungeniigende Datenlage Moderlieschen
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Bachforelle
(Mittelwert + S.E))

Biomasse [kg/ha]

tum gesegnet ist, ein besonderes Problem dar-
stellt. Angesichts dieser vielféltigen Einflisse
kann ein zusatzlicher Stressor flir manche Arten
leicht zum kritischen Faktor werden. Fischfres-
senden Végeln und Sdugetieren wird diese
Rolle als Stindenbock gerne zugeschrieben und
zweifelsohne haben sie in manchen Gewésser-
systemen einen merklichen Einfluss auf die
Fischpopulationen; hauptverantwortlich fiir ak-
tuelle Gefahrdungssituation vieler Fischarten im
Burgenland sind sie jedoch sicher nicht. Ob das
auch flr nicht-heimische Arten gesagt werden
kann, ist weniger klar. Das Verschwinden meh-
rerer Kleinfischarten im Neusiedler See wurde
bereits frih auf den massiven Aalbesatz ab
Mitte des 20. Jahrhunderts zurlickgefiihrt - eine
Hypothese, die dadurch bestatigt scheint, dass
einige dieser Arten (Bitterling, Marmorierte
Grundel) nach dem Ende des Aalbesatzes in

Abb. 7. Die Leitha nahe der Staatsgrenze bei Nickels-
dorf. Regulierungen in den 1960er bis 1980er Jahren
haben Tieflandflisse in strukturarme Gerinne
verwandelt.

Lafnitz von KW Lafnitz bis GroRschedimuhle
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Abb. 6. Fischbestand der Bachforelle in
der Aschenregion der Lafnitz zwischen
1992 und 2020, dargestellt als
arithmetischer Mittelwert + Standard-
fehler' je Kampagne. Die Zahlen an der
x-Achse zeigen die Jahre. Aufnahmen im
Fruhjahr sind mit f gekennzeichnet.
Fanden im gleichen Jahr zwei
Kampagnen statt, sind die Herbstauf-
nahmen mit h gekennzeichnet. Die
Zahlen bei den Balken geben die Anzahl
der Einzelaufnahmen in den jeweiligen
Befischungskampagnen wieder.

19h 20 20n

der Zwischenzeit wieder nachgewiesen werden
konnten. Ob sich die Donau-Grundeln in den
burgenlandischen Gewassern dauerhaft etab-
lieren kdnnen und wie sie sich auf heimische
Fischarten auswirken, wird sich weisen.

Resiimee

Es ist keine neue Kritik an Roten Listen, dass sie
oft ein zu dUsteres Bild der Verhaltnisse zeichnen
und die positiven Seiten des Artenschutzes zu
wenig wurdigen. Ja - die heutige Situation der
Fischfauna des Burgenlandes ist vielerorts alles
andere als positiv, aber es gibt auch BemUhun-
gen zur Verbesserung und positive Entwicklun-
gen durch erfolgreiche Artenschutzprojekte.
Nachhaltigkeit im Artenschutz wird jedoch nur
zu erreichen sein, wenn der Schutz der Lebens-
raume ganz oben auf der Liste moglicher Ver-
besserungsmaBnahmen steht, Das beginnt bei
einem Uberdenken der géngigen Praxis der
Gewassererhaltung in Form einer regelmaBigen
Bereinigung der Sohle und der Béschungen von
»storenden« Geholzen. Auch das Ziel einer mog-
lichst raschen Wasserabfuhr selbst aus den
kleinsten Graben und Béachen sollte Gberdacht
werden, Schutz aquatischer Lebensraume be-
deutet aber auch eine Extensivierung oder
AuBernutzungstellung von gewassernahen Ag-
rarflachen, um den Flissen wieder mehr Raum
zu geben. Flisse brauchen Strukturdiversitat
und regelmaBige hydrologische Stérungen durch
Hochwasser, sie brauchen Platz und Dynamik,
um jene Habitate zu schaffen, die flr Fische -
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und viele andere Organismen - Uberlebens-
wichtig sind. Es wird in unserer Kulturlandschaft
immer Gewasserabschnitte geben, in denen
andere Schutzgliter hoher wiegen als die Fische
- allen voran der Hochwasserschutz im Nah-
bereich von Siedlungen. Ein erhéhter Biotop-
schutz und eine bessere Vernetzung von Le-
bensraumen sind aber dennoch mdglich und
mit anderen Zielen durchaus vereinbar. Das
zeigen Beispiele im Burgenland wie auch in an-
deren Bundeslandern. Dabei ist Dringlichkeit
geboten. Manche negativen Entwicklungen sind
irgendwann nicht mehr umkehrbar - auch das
zeigen Beispiele in Osterreich und im Ausland.
Wir hoffen, dass die vorliegende Rote Liste dazu
beitragt, dass es nicht so weit kommt,

Europaische Union

Die vollstandige Rote Liste kann bei
https://www.burgenland.at/themen/natur/
naturschutz/publikationen/ bezogen werden.
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Europdischer Fischerei- und Aquakultursektor in zwei Studien beleuchtet

Zwei aktuelle Veroffentlichungen der Europaéi-
schen Marktbeobachtungsstelle fiir Fischerei-
und Aquakulturerzeugnisse (EUMOFA) geben
Aufschluss Uber die européische Marktlage, die
Auswirkungen von COVID-19 und die Vermark-
tung von Portionsforellen in der EU. Beide Stu-
dien sind auf Deutsch online verfligbar. Nach-
folgend finden Sie einige Ergebnisse zusam-
mengefasst.

»Der EU-Fischmarkt. Ausgabe 2021«

Die jahrlich herausgegebene ékonomische Stu-
die analysiert den gesamten europaischen Fi-
scherei- und Aquakultursektor.

Haushaltsausgaben fiir Fischerei- und Aqua-
kulturerzeugnisse gestiegen

Von 2019 auf 2020 stiegen die Ausgaben der
Haushalte fur Fischerei- und Aquakulturerzeug-
nisse um 17 % und damit deutlich starker als die
Preisinflation von 2,1 %. Der steigende Trend
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wurde durch Haushaltsdaten der groften Ver-
braucherlander der EU bestatigt, die einen An-
stieg von 7 % beim Wert und 4 % beim Volumen
zeigen. Der Anstieg ist hochstwahrscheinlich
auf die SchlieBungen im HoReCa-Sektor (Hotel,
Restaurants, Catering) aufgrund der COVID-
19-Pandemie zurlckzuflihren. Die Auswirkungen
der Pandemie sind auch bei der Betrachtung
der Daten flir 2020 zum AuBer-Haus-Verbrauch
von Verarbeitungserzeugnissen deutlich zu er-
kennen. Die deutlichsten Rickgange gegeniiber
2019 sind in den Landern zu verzeichnen, in
denen die Restaurants flir langere Zeit geschlos-
sen waren.

Aufgrund Import-Riickgang Verbesserung der
EU-Handelsbilanz

Aufgrund gesunkener Importe war das Handels-
defizit 2020 um 10 % oder 2 Mrd. Euro geringer
als 2019, Der Wert der EU-Importe ging im Ver-
gleich zu 2019 stérker zurlck als die Mengen,

Regenbogenforelle

da ein deutlicherer Riickgang bei hochwertigen
Arten zu verzeichnen war, die hauptséchlich fir
den HoReCa-Sektor bestimmt waren, der auf-
grund COVID-19 SchlieBungen unterworfen war.
Die Ausfuhren hingegen verzeichneten gegen-
tber 2019 ein leichtes Wachstum, gingen jedoch
wertmaRig um 4 % zurlck. Der Intra-EU-Handel
folgte demselben Trend wie die Extra-EU-Im-
porte.

Von 2018 auf 2019 Riickgang bei Versorgung
und Verbrauch

Im Jahr 2019 belief sich die EU-Versorgung (EU
28) mit Fischereierzeugnissen und Aquakultur-
produkten fiir den menschlichen Verzehr auf
14,53 Millionen Tonnen Lebendgewicht (= Pro-
duktion + Importe). Obwohl dies eine der hochs-
ten Mengen des Jahrzehnts 2010 - 2019 war,
bedeutete dies immer noch einen Riickgang
von 206.402 Tonnen gegentber 2018, was an
einem Rickgang der Meeresfinge lag. Im Jahr
2019 erreichten die Fangmengen den niedrigs-
ten Stand des untersuchten Jahrzehnts, was auf
die gesunkenen Heringsquoten im Nordostat-
lantik, einschlieBlich der Ostsee, zurlickzufiihren
war. Der Riickgang der Fénge wurde durch einen
Anstieg von Einfuhren und der Aquakulturpro-
duktion ausgeglichen. Vor allem letztere ver-
zeichnete einen 10-Jahres Hochststand, der
durch einen Anstieg der Lachsproduktion im
Vereinigten Konigreich erméglicht wurde,

Betrachtet man den sichtbaren Verbrauch (zur
Verwendung als Lebensmittel) des EU-Marktes
und die dazugehorige EU-Produktion der wich-
tigsten Arten bei Fischereierzeugnissen und

© Florian Kainz | Archiv Aqua

Aquakulturprodukten (EU 28, Européische
Union inklusive dem Vereinigten Kdnigreich), so
ergibt sich fur das Jahr 2019 ein Selbstversor-
gungsgrad von 41,2 %. Im Zeitraum 2010 - 2019
wurde der héchste Selbstversorgungsgrad mit
45,8 % im Jahr 2014 beobachtet, ein Rekordjahr
flir die EU-Fangmengen, insbesondere flir Ma-
krele und Gelbflossenthun. Seitdem hat sich der
Selbstversorgungsgrad negativ entwickelt, was
wiederum die rlicklaufige Entwicklung der EU-
Fangmengen und vor allem den Anstieg der
Einfuhren widerspiegelt.

EU Pro-Kopf-Verbrauch bei 23,97 kg

Der Pro-Kopf-Verbrauch der EU Blirger (EU 28)
von schatzungsweise 23,97 kg Lebendgewicht
an uberwiegend wild gefangenen Erzeugnissen
blieb 2019 im Vergleich zu 2018 nahezu unver-
andert. Nach Schatzungen der EUMOFA ver-
zehrten die EU-BUrger 2019 im Durchschnitt
390 Gramm weniger Lebendgewicht an Fische-
rei- und Aquakulturerzeugnissen als 2018, Die-
ser Rlickgang ist auf einen Riickgang der Fange
und damit des Verbrauchs von Wildfangen, ins-
besondere von Hering, zurlickzufiihren,

Aktuelle Dynamik bei einer wichtigen Handels-
fischart, dem Lachs:

Zum ersten Mal in der Geschichte Uberstiegen
die EU-Einfuhren von Lachs im Jahr 2020
1 Million Tonnen. Ein Grund daflr waren Be-
schrankungen im Luftfrachtverkehr nach Uber-
see wodurch vor allem die norwegische Pro-
duktion in der EU verkauft wurde. Die Zunahme
der Menge betrug 4 % im Vergleich zu 2019.
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